STAATSGERICHTSHOF
DER FREIEN HANSESTADT BREMEN

Normenkontrollverfahren zur Priifung der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes zur
Errichtung eines Ausbildungsunterstiitzungsfonds im Land Bremen
Urteil vom 16. Dezember 2024 (St 5/23)

Leitsatze

1. Die Vorschriften des Grundgesetzes Uber die Abgrenzung der Gesetzgebungszu-
standigkeiten zwischen Bund und Landern (Art. 70 ff. GG) sind infolge der Glied-
staatsklausel in Art. 64 BremLV zulassiger Prifungsmafistab im Landesverfas-
sungsstreit. An seiner entgegenstehenden Rechtsauffassung (Urteil vom
12.04.2013 — St 1 /12) halt der Staatsgerichtshof nicht mehr fest.

2. Der Landesgesetzgeber hat fir die Regelung einer Ausbildungsabgabe zur Finan-
zierung eines Ausbildungskostenausgleichs und weiterer Férdermaf3nahmen zu-
gunsten der bremischen Arbeitgeber die Gesetzgebungskompetenz. Der Bundes-
gesetzgeber hat von seiner konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG insoweit nicht abschlieend Gebrauch gemacht.

3. Die landesverfassungsrechtlichen Anforderungen an die Erhebung von Sonderab-
gaben mit Finanzierungszweck entsprechen den Anforderungen, die das Grundge-
setz an ihre Erhebung stellt.

4. Die Ausbildungsabgabe nach § 11 Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz (Aus-
bUFG) erflillt die Voraussetzungen zulassiger Erhebung einer Sonderabgabe. Die
homogene Gruppe der bremischen Arbeitgeber wird durch das Gesetz ohne Ver-
stol gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit erfasst. Die Abgabepflichtigen
weisen zudem die erforderliche besondere Finanzierungsverantwortung fir die aus
dem Abgabeaufkommen zu finanzierenden Aufgaben auf. Mit den Mitteln des Aus-
bildungsunterstitzungsfonds soll tatsdchlichen Beeintrachtigungen auf dem Ausbil-
dungsmarkt entgegengewirkt und sollen spezielle Nachteile der abgabebelasteten
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ausgeglichen werden, die von ihnen voraussicht-
lich nicht selbst mit gleicher Erfolgsaussicht kompensiert werden kénnen.



Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen

St 5/23 Verkiindet am 16.12.2024

Im Namen des Volkes! Gerhard ,
Justizfachangestellte als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Urteil

In dem Normenkontrollverfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung des Gesetzes

zur Errichtung eines Ausbildungsunterstiitzungsfonds im Land Bremen

Antragstellerinnen:

1.

die Handelskammer Bremen - IHK fiir Bremen und Bremerhaven, vertreten durch den
Prases
Am Markt 13, 28195 Bremen,

die Handwerkskammer Bremen, vertreten durch den Prases
Ansgaritorstralie 24, 28195 Bremen,

die Hanseatische Rechtsanwaltskammer Bremen, vertreten durch den Prasidenten
Knochenhauerstralte 36/37, 28195 Bremen,

die Zahnarztekammer Bremen, vertreten d. d. Prasidenten
Universitatsallee 25, 28359 Bremen,

die Apothekerkammer Bremen, vertreten durch den Prasidenten,
Eduard-Grunow-Strafte 11, 28203 Bremen,

die Arztekammer Bremen, Anstalt des 6ffentlichen Rechts vertreten durch den
Prasidenten,
Schwachhauser Heerstraf3e 30, 28209 Bremen,

Prozessbevollmachtigte zu 1-6:



Weitere Beteiligte:

1. Bremische Blrgerschaft, vertreten durch die Prasidentin der Bremischen Birger-
schaft,
Am Markt 20, 28195 Bremen,

2. Senat der Freien Hansestadt Bremen, vertreten durch den Prasidenten des Senats,
Am Markt 21, 28195 Bremen,

Prozessbevollmachtigte zu 2:

Mitwirkungsberechtigte:

Die Senatorin fur Justiz und Verfassung,
Richtweg 16 - 22, 28195 Bremen,

hat der Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen aufgrund der muindlichen Ver-

handlung vom 11. November 2024 durch

den Prasidenten Prof. Sperlich,

die Vizeprasidentin Prof. Dr. Schlacke
den Richter Dr. Haberland

die Richterin Prof. Dr. Heesen

die Richterin Prof. Dr. Lange

den Richter Dr. Riemer und

die Richterin Stybel

fur Recht erkannt:

Das Gesetz zur Errichtung eines Ausbildungsunterstiitzungsfonds
im Land Bremen (Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz
— AusbUFG) vom 28. Marz 2023 (BremGBI. S. 272) ist mit der Lan-
desverfassung vereinbar.

Griunde

A.

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob das Gesetz zur Errichtung eines Ausbil-
dungsunterstitzungsfonds im Land Bremen (Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz —
AusbUFG) vom 28. Marz 2023 (BremGBI. S. 272) mit der Landesverfassung vereinbar ist.



Das Gesetz sieht die jahrliche Erhebung einer Ausbildungsabgabe von bremischen Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern in Hohe eines prozentualen Anteils ihrer Arbeitnehmerbrut-

tolohnsumme vor.

Der Koalitionsvertrag (Vereinbarung zur Zusammenarbeit in einer Regierungskoalition fur
die 20. Wahlperiode der Bremischen Biirgerschaft 2019—-2023, S. 67 f.) sah unter der Uber-
schrift ,Landesausbildungsfonds” vor, dass die Sozialpartner bei der Einfiihrung von Aus-
bildungsfonds unterstiitzt werden sollten und eine landesrechtliche Regelung fiir jene Bran-
chen geschaffen werden sollte, in denen keine tarifvertragliche Regelung fir einen bran-
chenbezogenen, umlagefinanzierten Ausbildungsfonds zustande kdme. Wenn mit den Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgebern vereinbarte Steigerungen der besetzten Ausbildungs-
platze nicht erreicht wiirden, sollte eine Kommission eingerichtet werden, um eine ,landes-
rechtliche Rahmensetzung“ zu entwickeln. Die Ausbildungsfonds sollten ausbildende Be-
triebe bei der Einrichtung und Besetzung zusatzlicher Ausbildungsplatze unterstitzen und
durch eine Umlage aller Betriebe finanziert werden. Dadurch sollte einerseits das Angebot
an Ausbildungsplatzen gesteigert werden und andererseits mehr Ausbildungsinteressier-

ten ermoglicht werden, eine Ausbildung zu beginnen und erfolgreich abzuschlieRen.

In der Folge wurde im Auftrag der Senatorin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa zunéchst ein
Gutachten zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der Umsetzung eines Landesausbil-
dungsfonds im Land Bremen erstellt. Das Gutachten (vgl. Barczak/Pieroth, Rechtliche
Rahmenbedingungen der Umsetzung eines Landesausbildungsfonds im Land Bremen,
April 2021, im Folgenden: Gutachten Barczak/Pieroth) kam zu dem Ergebnis, dass die
Einrichtung eines Ausbildungsfonds durch Landesgesetz mit den kompetenz- und finanz-
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes vereinbar sei. Daraufhin setzte die
Senatorin eine Expertenkommission ein, die Vorschlage zur Einfihrung eines umlagefi-

nanzierten Landesausbildungsfonds erarbeiten sollte.

In ihrem Abschlussbericht (Bosch u.a., Abschlussbericht der Expertenkommission zur Ein-
fuhrung eines umlagefinanzierten Landesausbildungsfonds in der Freien Hansestadt Bre-
men, 23.05.2022, im Folgenden: Abschlussbericht der Expertenkommission) stellte die
Kommission bezogen auf den Ausbildungsmarkt in Bremen einerseits einen steigenden
Anteil erfolglos bleibender Ausbildungsplatzbewerberinnen und -bewerber, andererseits
zunehmende Probleme gerade kleinerer Unternehmen bei der Besetzung von freien Aus-
bildungsplatzen fest. Es kénne auf Passungsprobleme — also auf das Vorliegen von zu

einem Stichtag unbesetzt gebliebener Ausbildungsstellen bei zugleich einer gréReren An-



zahl noch suchender Ausbildungsplatzbewerber — geschlossen werden. Gleichzeitig be-
stehe ein Versorgungsproblem im Sinne eines zu geringen Ausbildungsangebots flr die
bestehende Ausbildungsplatznachfrage. Das Problem werde in Bremen durch die grol3e
Anzahl von Einpendelnden aus dem niedersachsischen Umland verscharft. Das ver-
schlechtere die Ausbildungsmdglichkeiten besonders fur Bremer Jugendliche mit niedrigen
oder ganz fehlenden Schulabschliissen. Gerade in Berufen mit starken Fachkrafteengpas-
sen kénne eine Erhéhung des Ausbildungsplatzangebots dazu beitragen, die Fachkrafte-
situation fur die Betriebe zu entspannen. Der Abschlussbericht empfiehlt im Rahmen des
Auftrags der Kommission die Einfihrung eines branchenibergreifenden regionalen Aus-
bildungsférderungsfonds. Eine von den Bremischen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern
erhobene Umlage solle verwendet werden, um zusatzliche berufsbezogene Unterstiit-
zungs- und Beratungsmalfinahmen flr Betriebe und Jugendliche zu schaffen und um au-
Rerbetriebliche Ausbildungsangebote zu férdern. Ein Teil der Kommissionsmitglieder
schlug zudem die Finanzierung einer teilweisen Kostenentlastung flr ausbildende Unter-

nehmen durch einen Ausbildungskostenausgleich vor.

In seiner Sitzung vom 8. November 2022 stimmte der Senat einem Eckpunktepapier zur
Einfuhrung eines Ausbildungsunterstitzungsfonds zu (Die Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit
und Europa, Vorlage fir die Sitzung des Senats am 08.11.2022, ,Eckpunkte zur Einfihrung
einer Ausbildungsumlage fir einen Ausbildungsunterstitzungsfonds in der Freien Hanse-
stadt Bremen®, 03.11.2022, im Folgenden: Eckpunktepapier). In diesem heifdt es (ebd., S.
5 [Herv. im Orig.]:

»Ziele: Die Einflihrung eines Ausbildungsunterstitzungsfonds in der FHB
soll sowohl einen Beitrag zur Versorgung der Bremer Wirtschaft mit einer
ausreichenden Anzahl gut ausgebildeter Fachkrafte leisten als auch pre-
kare Beschaftigung und Langzeitarbeitslosigkeit aufgrund unzureichen-
der Qualifikation praventiv vermeiden. Im Einzelnen sind die Ziele des
Ausbildungsunterstiitzungsfonds:

— Die Verbesserung des Matchings durch zielgerichtete, bedarfsorien-
tierte MaRnahmen und damit die Verringerung des Anteils der noch
suchenden sowie unversorgten Bewerber:innen und der unbesetzten
Ausbildungsplatze.

— Die Unterstutzung der Betriebe im Umgang mit Auszubildenden mit
schwierigen Startbedingungen.

— Die Verbesserung der Ausbildungsqualitat.
— Die Erhéhung des Ausbildungsengagements von — insbesondere klei-
nen — Unternehmen durch Minderung von Investitionsrisiken in Aus-

bildung.

Vor allem die Unterstiitzung von kleinen Unternehmen ist ein wichtiges
Anliegen des Ausbildungsunterstitzungsfonds, da Ausbildung dort einen



hohen Stellenwert zur Fachkraftesicherung einnimmt. Kleine Unterneh-
men gehdren aber haufig zu den Verlierern am Ausbildungsmarkt und
koénnen ihre Ausbildungsplatze nicht mehr besetzen. Darliber hinaus ist
ein weiteres Ziel des Senats, durch das solidarische System des Ausbil-
dungsunterstiitzungsfonds den ausbildungswilligen Unternehmen zu hel-
fen und gemeinsam mit der Wirtschaft Lésungen fir die gesamtgesell-
schaftlich begriindeten Herausforderungen zu schaffen. Zudem kann der
Ausbildungsunterstitzungsfonds fur kleine und mittlere Betriebe fir den
Ausbildungs- und Fachkraftemarkt in Bremen einen Standortvorteil dar-
stellen.”
Der Ausbildungsunterstitzungsfonds sollte grundsatzlich alle Unternehmen im Land Bre-

men erfassen, die nicht bereits fur einen Branchenfonds beitragspflichtig sind (ebd.).

Auf Grundlage des Eckpunktepapiers wurde durch den Senat ein Gesetzentwurf erarbeitet
und der Bremischen Burgerschaft am 16. Februar 2023 mit der Bitte um Beschlussfassung
Uberreicht (Bremische Birgerschaft (Landtag) Drs. 20/1748; Neufassung Drs. 20/1783).
Auf einen Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD am 22. Marz 2023 wurde der urspringliche Gesetzentwurf noch einmal verandert.
Unter anderem wurden Bundesbehérden in die Abgabepflicht einbezogen, die Befrei-
ungstatbestande konkretisiert und Redaktionsvolontariate als Ausbildungen anerkannt, fir
welche ein Ausbildungskostenausgleich gewahrt wird (Bremische Blrgerschaft (Landtag)
Drs. 20/1834).

Das Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz wurde am 28. Marz 2023 von der Bremischen
Blrgerschaft beschlossen, vom Senat ausgefertigt und im Bremischen Gesetzblatt am
14. April 2023 verklndet. Es trat am Tag darauf in Kraft (§ 15 AusbUFG).

Nach § 1 Abs. 1 AusbUFG richtet das Land Bremen zur Durchsetzung der in § 3 AusbUFG
genannten Ziele einen Ausbildungsunterstitzungsfonds ein, der der Finanzierung eines
Ausbildungskostenausgleichs (§ 5 AusbUFG) und weiterer MaRnahmen (§ 4 AusbUFG)

sowie einer Liquiditatsreserve dient.

Zur Finanzierung des Ausbildungsunterstitzungsfonds — mit Ausnahme der Verwaltungs-
kosten (§ 6 AusbUFG) — sind die in § 2 Abs. 1 AusbUFG legal definierten Arbeitgeber zur
Zahlung einer Ausbildungsabgabe verpflichtet, deren Héhe anhand eines Prozentsatzes
von der individuellen Arbeitnehmerbruttolohnsumme des jeweiligen Arbeitsgebers berech-
net wird (§ 11 Abs. 5 AusbUFG), der hochstens 0,3 betragen darf (§ 10 Abs. 2 Nr. 3 Aus-
bUFG); derzeit liegt die Abgabe gemal § 3 der Verordnung des Senats Gber die Héhe der
Eckwerte des Gesetzes zur Errichtung eines Ausbildungsunterstiitzungsfonds im Land

Bremen (Ausbildungsunterstitzungsfondseckwerteverordnung — AusbUFEwVO) vom 2.



Mai 2023 (Brem.GBI. S. 455) bei 0,27 Prozent der Arbeithehmerbruttolohnsumme. Arbeit-
nehmerbruttolohnsumme ist die Summe aller (Brutto-)Arbeitsléhne, die ein Arbeitgeber fir
die bei ihm beschaftigten im Land Bremen tatigen Personen zahlt (§ 11 Abs. 3 Satz 1, § 10
Abs. 3 AusbUFG). Von der Abgabe ausgenommen sind u.a. Arbeitgeber, fiir die unter den
Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 Nr. 1 AusbUFG gesetzlich oder tarifvertraglich bereits ein
branchenspezifischer Ausgleichsfonds eingerichtet worden ist. AuRerdem kénnen von der
Anwendung des Gesetzes solche Arbeitgeber ausgenommen werden, deren Arbeitneh-
merbruttolohnsumme unter eine Bagatellgrenze fallt, die gemalt § 2 Abs. 5 AusbUFG
i.V.m. § 2 AusbUFEwVO derzeit 135.000 Euro betragt. § 11 Abs. 6 AusbUFG enthalt eine
Befreiungsmoglichkeit u.a. flr den Fall, dass die Héhe des Abgabebetrags unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fir den Arbeitgeber eine unzumutbare

Harte darstellen wiirde.

Der fir die Erhebung und Bemessung der Ausbildungsabgabe mafRgebliche § 2 AusbUFG

lautet auszugsweise:

§ 2 Geltung

(1) 'Dieses Gesetz gilt fiir

1. im Land Bremen ansassige Unternehmen, Betriebe, Betriebsteile
und Betriebsstatten,

2. die Verwaltungsbehérden des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen im Zustandigkeitsbereich des Senats sowie fur die sons-
tigen der Aufsicht des Senats unterstehenden Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts,

3. die Verwaltungsbehérden der Stadtgemeinde Bremerhaven im
Zustandigkeitsbereich des Magistrats Bremerhaven,

4. Bundesbehorden mit Sitz oder AulRenstelle im Land Bremen,
in denen jeweils mindestens eine Person im Sinne dieses Gesetzes be-
schéaftigt ist (Arbeitgeber). 2Fiir die Auslegung des Begriffs Unternehmen
gelten die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes.

(2) Personen im Sinne dieses Gesetzes sind im Land Bremen tatige

1. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sofern sie nicht nur ge-
ringfligig beschaftigt sind,

2. zu ihrer Berufsausbildung Beschétftigte,
3. arbeithehmerahnliche Personen [...],
4. Beamtinnen und Beamte,

5. Richterinnen und Richter,



6. Soldatinnen und Soldaten.
(3) 'Eine Person ist im Lande Bremen tatig, wenn sie

1. in eine im Lande Bremen ansassige Betriebsstatte eingegliedert
ist oder

2. ohne in eine aulierhalb des Landes Bremen ansassige Betriebs-
statte eingegliedert zu sein, Gberwiegend von einer im Lande Bre-
men ansassigen Betriebsstatte angewiesen wird, oder

3. in einer Dienststelle oder einem Dienststellenbestandteil im
Lande oder des Landes Bremen tatig ist.

2Seeleute sind im Sinne dieses Gesetzes im Lande Bremen tatig,
wenn [...]

(4) Von der Anwendung dieses Gesetzes ausgenommen sind Arbeitge-
ber,

1. fur die gesetzlich oder tarifvertraglich ein branchenspezifischer
Ausgleichsfonds eingerichtet worden ist, der fur alle Betriebe der
Branche Glltigkeit hat und im Land Bremen Anwendung findet,
sofern sie ihre bestehende Bindung an diesen branchenspezifi-
schen Ausgleichsfonds gegenliber der fir die Zahlungsabwick-
lung zustandigen Stelle nachweisen und sie Gberwiegend Perso-
nen beschaftigen, die von dem branchenspezifischen Aus-
gleichsfonds erfasst sind,

2. die ausschlieBlich Personen beschaftigen, die vollschulisch aus-
gebildet worden sind.

(5) "Von der Anwendung dieses Gesetzes kdnnen Arbeitgeber ausge-
nommen werden, deren Arbeitnehmerbruttolohnsumme im Sinne von
§ 10 Absatz 3 unter eine durch Rechtsverordnung naher zu bestim-
mende Bagatellgrenze fallt, unterhalb derer die Erhebung unverhaltnis-
mafig ware. [...]

Die Arbeitgeber erhalten jahrlich auf Antrag aus den Mitteln des Ausbildungsunterstit-
zungsfonds eine Ausgleichszuweisung je Ausbildender oder Auszubildendem (§ 5 Abs. 1
und 2 AusbUFG, § 7 AusbUFG), deren Hohe durch Rechtsverordnung des Senats festge-
setzt wird. Sie betragt derzeit 2.250 Euro fiur jedes Ausbildungsjahr (§ 5 Abs. 5 AusbUFG,
§ 1 AusbUFEwVO). § 5 AusbUFG lautet auszugsweise:

§ 5 Ausbildungskostenausgleich

(1) 'Ein Ausbildungskostenausgleich wird durch Ausgleichszuweisung
fur Ausbildungen nach dem Berufsbildungsgesetz, nach der Handwerks-
ordnung, nach den einschlagigen Vorschriften zur berufsfachlichen Aus-
bildung von Beamtinnen und Beamten im Sinne von § 1 des Bremischen
Beamtengesetzes und nach der Verordnung tber die Berufsausbildung
in der Seeschifffahrt gewahrt. 2Einer Ausbildung wird im Rahmen dieses
Gesetzes ein Redaktionsvolontariat von mindestens einjahriger Dauer



gleichgestellt, das dazu dient, berufliche Fahigkeiten, Kenntnisse oder
Erfahrungen im journalistischen Bereich zu erwerben.

(2) "Fir Arbeitgeber wird jahrlich auf Antrag eine Ausgleichszuweisung
aus den Mitteln des Ausbildungsunterstiitzungsfonds je Auszubildender
oder Auszubildendem flir das jeweils laufende Ausbildungsjahr gewahrt,
sofern

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung fur diese oder diesen seit min-
destens vier Monaten ein bei den nach § 71 des Berufsbildungs-
gesetzes oder nach § 3 der Verordnung Uber die Berufsausbil-
dung in der Seeschifffahrt zustandigen Stellen oder bei der Se-
natorin oder dem Senator fir Finanzen zu erfassendes Ausbil-
dungsverhaltnis oder ein Redaktionsvolontariat im Sinne von Ab-
satz 1 mit Ausbildungs- oder Dienstort im Land Bremen besteht
und

2. der Arbeitgeber die fur das Ausbildungsverhaltnis geltenden ge-
setzlichen und tariflichen Bestimmungen einhalt.

2Die Ausgleichszuweisung wird héchstens einmal pro Ausbildungsver-
haltnis und Ausbildungsjahr gewahrt.

(3-4)[...]

(5) 'Die Hohe der Ausgleichszuweisung setzt der Senat durch Rechts-
verordnung fest. 2Etwaige Anderungen dieser Hohe beschlieRt der Senat
auf Vorschlag des Verwaltungsrates durch Rechtsverordnung.

Die Ubrigen Einnahmen des Ausbildungsunterstiitzungsfonds dienen neben der Schaffung
einer Liquiditatsreserve vor allem der Umsetzung von MaRnahmen im Sinne des § 4 Aus-

bUFG, der auszugsweise wie folgt gefasst wurde:

§ 4 MaBnahmen des Ausbildungsunterstiitzungsfonds

(1) "Mit Hilfe des Ausbildungsunterstiitzungsfonds werden im Land Bre-
men zusatzlich zu den bereits vorhandenen staatlichen und kommunalen
Angeboten MalRnahmen finanziert und durchgefiihrt, die dazu dienen,
die in § 3 genannten Ziele zu verwirklichen. ?Dies kénnen insbesondere
folgende MalRnahmen sein:

1. berufsbezogene Unterstlitzung und Beratung flr Arbeitgeber,
Auszubildende und Ausbildungsplatzsuchende,

2. Unterstutzung von Arbeitgebern bei der Auswahl von Bewerbe-
rinnen und Bewerbern flr die Berufsausbildung,

3. Forderung der Verbundausbildung und Ausbildungspartnerschaf-
ten sowie Uberbetrieblicher Ausbildungsangebote,

4. Unterstitzung von Arbeitgebern bei der Organisationsentwick-
lung und der Betriebs- und Unternehmensfiihrung in Bezug auf
Ausbildungserfordernisse,
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5. Malnahmen zur Sicherstellung der Ausbildungsqualitat und der
Ausbildungsberechtigung von Arbeitgebern,

6. Unterstitzung von Arbeitgebern bei der Eingliederung von Aus-
zubildenden in das berufliche Umfeld durch Verbesserung beson-
derer, betriebsbezogener Kompetenzen,

7. Prufungsvorbereitung von Auszubildenden im Bereich der prakti-
schen Kenntnisse und Fahigkeiten.

(2) "Der Verwaltungsrat schlagt die konkreten MaRnahmen und deren
Finanzierungsbedarf flir den Ausbildungsunterstiitzungsfonds gemaf
§ 10 Absatz 2 Nummer 1 im Benehmen mit der Senatorin oder dem Se-
nator fUr Wirtschaft, Arbeit und Europa dem Senat vor. ?Hierbei sind die
Vorgaben des Absatzes 3 zu berticksichtigen. *Der Senat beschlieRt die
konkreten Mallnahmen und den Finanzierungsbedarf.

(3) 'Durch die MaRnahmen darf die Erfiillung staatlicher Aufgaben, ins-
besondere im Bereich der allgemeinen schulischen Bildung, der Berufs-
schulen sowie der Erwachsenenbildung, nicht ersetzt werden. 2Gleiches
gilt fir staatliche oder kommunale arbeitsmarktpolitische MalRnahmen o-
der Foérderprogramme. 3[...].

Anspruch auf den Ausbildungskostenausgleich und die Durchfiihrung von Malihahmen ha-
ben nur solche Arbeitgeber, die vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst sind und
die Ausbildungsabgabe leisten (§ 7 AusbUFG).

Die Verwaltung des Ausbildungsunterstiitzungsfonds obliegt gemaf § 8 AusbUFG der Se-
natorin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa. Bei dieser wird nach § 9 Abs. 1 AusbUFG ein
Verwaltungsrat zur Steuerung des Ausbildungsunterstiitzungsfonds eingerichtet, der aus
sieben Mitgliedern besteht. Die Mitglieder werden teilweise von den berufsstandischen
Kammern, von Unternehmerverbanden und dem Gewerkschaftsbund sowie dem Senat der
Freien Hansestadt Bremen und dem Magistrat Bremerhaven fir die Dauer von funf Jahren
entsendet. Der Verwaltungsrat hat die in § 10 AusbUFG naher bezeichneten Aufgaben.
Insbesondere hat er das Vorschlagsrecht fir die Ausgestaltung der weiteren MaRnahmen
nach § 4 AusbUFG einschliel3lich des Finanzierungsbedarfs (§§ 10 Abs. 2 Nr. 1, 4 Abs. 2
AusbUFG) im Benehmen mit der Senatorin flr Wirtschaft, Arbeit und Europa, fir die Héhe
des Ausbildungskostenausgleichs (§§ 10 Abs. 2 Nr. 2, 5 Abs. 5 AusbUFG) und der Ausbil-
dungsabgabe (§§ 10 Abs. 2 Nr. 3, 11 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG) gegentiiber dem Senat; ihm
obliegt zudem die Budgetplanung (§ 10 Abs. 2 Nr. 4 AusbUFG).

Die fur die Organisation und Arbeitsweise des Verwaltungsrats mafgeblichen Vorschriften

lauten:
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§ 9 Verwaltungsrat

(1) Bei der Senatorin oder dem Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Europa
wird ein Verwaltungsrat zur Steuerung des Ausbildungsunterstitzungs-
fonds eingerichtet.

(2) "Der Verwaltungsrat besteht aus sieben Mitgliedern. 2Je ein Mitglied
entsenden die Handwerkskammer Bremen, die Handelskammer Bremen
— Industrie- und Handelskammer fir Bremen und Bremerhaven, die Un-
ternehmensverbdnde im Land Bremen e.V., der Deutsche Gewerk-
schaftsbund Region Bremen-Elbe-Weser e.V., die Arbeitnehmerkammer
Bremen, der Senat der Freien Hansestadt Bremen und der Magistrat
Bremerhaven fiir die Dauer von funf Jahren. [...]

(3-5)[...]

(6) "Der Verwaltungsrat trifft seine Entscheidungen mit der Mehrheit sei-
ner anwesenden Mitglieder. 2Er ist beschlussfahig, wenn wenigstens vier
Mitglieder anwesend sind.

(7) Wenn der Verwaltungsrat nicht fristgemaf die Beschlisse nach § 10
Absatz 2 fasst, trifft der Senat die im Sinne dieses Gesetzes erforderli-
chen Beschlusse ohne Beschlussvorlage des Verwaltungsrates.

§ 10 Aufgaben des Verwaltungsrates

(1) Der Verwaltungsrat steuert den Ausbildungsunterstitzungsfonds, ge-
staltet ihn aus und entwickelt ihn weiter.

(2) Der Verwaltungsrat beschlief3t insbesondere

1. einen Vorschlag zu den konkreten MaRnahmen nach § 4 sowie
zu dem Finanzierungsbedarf fur die MaRnahmen, wobei eine Un-
tergrenze von 7 Millionen Euro nicht unterschritten werden soll,

2. einen Vorschlag zur Anderung der Hohe des Ausbildungskosten-
ausgleichs nach § 5. Die Hohe der Ausgleichszuweisung soll zwi-
schen 1500 und 2500 Euro je Auszubildender und Auszubilden-
dem und Jahr liegen. Bei der Bemessung ist die Héhe der Arbeit-
nehmerbruttolohnsumme aller beitragspflichtigen Arbeitgeber so-
wie die Anzahl der besetzten Ausbildungsplatze zu Grunde zu le-
gen,

3. einen Vorschlag zur Anderung der Héhe der Ausbildungsabgabe.
Die Hohe der Ausbildungsabgabe darf hdchstens 0,3 Prozent der
Arbeitnehmerbruttolohnsumme betragen und richtet sich nach
dem jeweiligen Finanzierungsbedarf im Rahmen der Budgetpla-
nung nach Nummer 4,

4. eine detaillierte Budgetplanung fir den Ausbildungsunterstit-
zungsfonds. Dabei ist der Finanzbedarf fir die unter § 4 benann-
ten MaRnahmen, den Ausbildungskostenausgleich nach § 5 so-
wie die Liquiditatsreserve zu beriicksichtigen. Die Liquiditatsre-
serve soll zwischen finf und zehn Prozent der Ausgaben des Vor-
jahres betragen; [...]. Zu Beginn wird die Liquiditatsreserve in
Schritten zwischen ein und zwei Prozent der Ausgaben des Re-
ferenzjahres aufgebaut. Davon abweichend werden nicht veraus-
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gabte Mittel in die Liquiditatsreserve tberfiihrt. Im Falle des Uber-
schreitens der Obergrenze legt der Verwaltungsrat dem Senat ei-
nen Vorschlag zum Umgang mit den Uberschissigen Mitteln vor.

(3) 'Arbeitnehmerbruttolohn ist der fiir die Berechnung der Lohnsteuer
zugrunde zu legende und in die Lohnsteuerbescheinigung einzutragende
Bruttoarbeitslohn. [...]. “Fiir die Bestimmung der Arbeitnehmerbrutto-
lohnsumme gilt § 11 Absatz 3.

“4)[..]

§ 14 AusbUFG sieht zudem eine Evaluierungspflicht hinsichtlich der Vorschriften des Ge-
setzes und der Erforderlichkeit des Ausbildungsunterstiitzungsfonds erstmals nach drei

Jahren und im Anschluss alle vier Jahre vor.

Die Antragstellerinnen sind berufsstandische Kdérperschaften des 6ffentlichen Rechts des
Landes Bremen. Sie machen im eigenen Namen als Arbeitgeberinnen und im Namen ihrer
Mitglieder die Verfassungswidrigkeit des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes gel-

tend.

Das angegriffene Gesetz betreffe jeweils eine Vielzahl ihrer Mitglieder und sie selbst als
Abgabenschuldnerinnen und greife in ihre satzungsmalfigen und gesetzlichen Aufgaben
ein. Insbesondere die Erhebung der Ausbildungsabgabe stehe nicht in Einklang mit der

Landesverfassung.

Dem Landesgesetzgeber fehle bereits die erforderliche Gesetzgebungskompetenz, um auf
Landesebene eine Ausbildungsabgabe einzufihren, weil der Bundesgesetzgeber ab-
sichtsvoll eine entsprechende Regelung nicht getroffen habe. Spatestens das von der Bun-
desregierung in der Kabinettssitzung vom 29. Marz 2023 verabschiedete Gesetz zur Star-
kung der Aus- und Weiterbildungsférderung I6se die Sperrwirkung des Art. 72 Abs. 1i.V.m.
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG aus. Nach der Gesetzesbegriindung wirden zwar tarifvertragliche
Ausgleichsfonds begrifdt, von der Einflihrung einer branchenubergreifenden Ausbildungs-
umlage zur Finanzierung der Ausbildungsgarantie werde aber ausdriicklich Abstand ge-
nommen. Die ,MaRnahmen® des § 4 AusbUFG griffen zudem in den betrieblichen Teil der
Berufsausbildung ein und stellten eine umfassende staatliche Einflussnahme auf die Be-
triebe dar. Auswirkungen auf die Standortwahl der Ausbildungsbetriebe wirden dadurch
intendiert. Im Ubrigen verweisen die Antragstellerinnen auf ein von ihnen in Auftrag gege-
benes Rechtsgutachten (Waldhoff, ,VerfassungsmaRigkeit einer Ausbildungsabgabe zur
Finanzierung des ,Ausbildungsunterstiitzungsfonds® der Freien Hansestadt Bremen®, Juni

2023; im Folgenden: Waldhoff-Gutachten), das eine bundesrechtliche Sperrwirkung durch
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das Gesetz zur Starkung der Aus- und Weiterbildungsférderung annimmt. Der Staatsge-
richtshof habe das Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz auch auf Einhaltung der Ge-
setzgebungskompetenzen zu tberprifen. Die Kompetenzvorschriften des Grundgesetzes
seien Bestandteil der Landesverfassung, zumindest aber Gber die Gliedstaatsklausel des
Art. 64 BremLV in die Landesverfassung integriert. Soweit der Staatsgerichtshof diese
Frage durch Urteil vom 12. April 2013, Az. St 1/12, bereits anders entschieden habe, sei

dies nicht Uberzeugend und bediirfe der Revidierung.

Das Gesetz geniige inhaltlich nicht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot und dem
Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes. Sonderabgaben, die wie die Ausbildungsabgabe
zumindest auch Finanzierungsfunktion hatten, seien als rechtfertigungsbedirftige Aus-
nahme gegenulber einer Finanzierung durch Steuern nur zuldssig, wenn der Gesetzgeber
selbst Sachzweck, homogene Gruppe, Finanzierungsverantwortung und gruppenniitzige
Verwendung festlege und zueinander in Beziehung setze. Andernfalls kénne nicht Uber-
prift und damit auch nicht gewahrleistet werden, dass insbesondere der VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz gewahrt werde. Ausgehend davon misse das Gesetz den Anforderungen
an die Bestimmtheit von Eingriffsgesetzen gentigen. Die Regelungen des Gesetzes, ins-
besondere § 3 und § 4 AusbUFG, seien aber von einem derart hohen Abstraktionsniveau,
dass niemand vorherzusagen vermoége, ob und auf welche Weise die gruppennutzige Ver-
wendung sichergestellt werden kénne. Es sei auch unzulassig, die Bestimmung der Abga-
benhdhe und des Ausbildungskostenausgleichs der Festlegung durch Rechtsverordnung
zu Uberlassen. Das Gesetz regele auch die Bemessungskriterien nicht ausreichend. Aus-
gehend davon, dass die Abgabenhdhe auf 0,3 Prozent der Arbeitnehmerbruttolohnsumme
gedeckelt sei, ergaben sich je nach Festlegung massive Unterschiede bis hin zu Belastun-
gen im Millionenbereich. Betriebe mit vielen Mitarbeitern sowie mit hohem Lohnniveau war-
den besonders benachteiligt. Auch die Festlegung der Bagatellgrenze aus § 2 Abs. 5 Aus-
bUFG werde an den Verordnungsgeber delegiert, ohne dass Vorgaben zur Ausgestaltung
der VerhaltnismaRigkeitsprifung gemacht wirden. Das Verfahren zur Umsetzung des Ge-
setzes sowie die daflir zur Verfligung stehenden Rechts- und Handlungsformen einschliel3-

lich der Rechtsschutzmdoglichkeiten seien dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Durch die Abgabepflicht und durch die im Gesetz angeordneten staatlichen ,Beratungs-
und Unterstltzungsleistungen® werde materiell rechtswidrig in den Kernbereich der verfas-
sungsrechtlich geschutzten Freiheiten von Gewerbetreibenden und Betrieben eingegriffen.
Betroffen seien das allgemeine Freiheitsgrundrecht aus Art. 3 Abs. 1 und 3 BremLV (be-
sonders in der Auspragung der freien wirtschaftlichen Betatigung), das Recht auf Arbeit

aus Art. 8 Abs. 1 und Art. 37 BremLV (insbesondere fir Freiberufler und kleine selbststan-
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dige Betriebe), das Eigentumsgrundrecht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebe-
trieb (Art. 13 BremLV), das Recht auf freie wirtschaftliche Betatigung aus Art. 38 Abs. 2,
Art. 39 Abs. 2 und Art. 40 BremLV und der Schutz selbststandiger Klein- und mittelstandi-
scher Betriebe in allen Bereichen der Wirtschaft (Art. 40 Abs. 1, Abs. 2 i.V.m. der Wettbe-
werbsfreiheit aus Art. 41 BremLV). Zudem sei das Gleichheitsgrundrecht des Art. 2 Abs. 1

BremLV verletzt.

Das Gesetz genlige nicht dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.

Es mangele bereits an objektiven und hinreichend bestimmbaren Zwecksetzungen. Nach
der Gesetzesbegriindung solle damit ein Beitrag zur Versorgung der Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber in der Freien Hansestadt Bremen mit Fachkraften geleistet werden, um pre-
kare Beschaftigung und Langzeitarbeitslosigkeit und die damit verbundene Belastung der
Sozialsysteme zu vermeiden. Dieser Zweck bleibe unkonkret. Es werde nicht deutlich, ob
lediglich mehr Ausbildungsplatze geschaffen werden sollten oder ob es z.B. um die Ver-

besserung der Berufsorientierung und Ausbildungsfahigkeit der Jugendlichen gehe.

Zudem seien die durch den Gesetzgeber erkannten strukturellen Defizite bei der Beset-
zung offener Ausbildungsplatze und bei der Vermittlung Ausbildungswilliger tatsachlich gar
nicht vorhanden. In Bremen bestehe vielmehr ein deutliches Uberangebot an Ausbildungs-
platzen. Nach den Zahlen der Bundesagentur fir Arbeit hatten im Jahr 2022 262 Bewer-
bern 573 unbesetzte Ausbildungsstellen gegenlbergestanden, was einem Anteil von
10,1 Prozent der insgesamt 5.689 gemeldeten Ausbildungsplatze in Bremen entspreche.
541 Personen seien zwar als ,weiterhin Ausbildung suchend" registriert gewesen. Da sie
jedoch gleichzeitig in Malnahmen der Weiterbildung, anderen Tatigkeitsformen oder Schu-
len untergebracht gewesen seien, wiirden sie als ,versorgt® gelten. Auf 100 unbesetzte
Berufsausbildungsstellen kdmen im Land Bremen aktuell 85 unversorgte Bewerberinnen
bzw. Bewerber. Es fehle nicht an der Bereitschaft der Betriebe zur Ausbildung, sondern an
einer ausreichenden Anzahl an Bewerberinnen und Bewerber. Da deren Anzahl sinke,

sinke naturgemal’ auch die Anzahl der abgeschlossenen Ausbildungsvertrage.

Das Gesetz sei zur Zweckerreichung zudem ungeeignet und im Ubrigen auch nicht erfor-
derlich. Die in § 5 AusbUFG vorgesehene Ausgleichszahlung wirke nicht branchen- bzw.
berufsspezifisch und sei daher nicht in der Lage, einem Fachkraftemangel in Mangelberu-
fen zu begegnen. Vielmehr wirden durch die Schaffung weiterer Ausbildungsplatze in
nachgefragten Ausbildungsberufen die in § 3 Abs. 2 Nr. 1 AusbUFG benannten Passungs-
probleme weiter verscharft. Dieses Ziel sei ohnehin nur durch eine verbesserte Berufsbe-

ratung, nicht aber durch weitere Ausbildungsplatze zu I6sen. Es bestinden auch keine
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Defizite in der betrieblichen Ausbildung, auf die mit staatlichen MaRnahmen reagiert wer-
den musse. Die Betriebe seien selbst am besten in der Lage, die praktische Ausbildung
qualitatsvoll an den betrieblichen Erfordernissen auszurichten. Dies entspreche auch ihren

Eigeninteressen an der Ubernahme der Auszubildenden.

Die Ausgleichszahlungen lagen mit 1.500 bis 2.500 Euro zudem in einem Bereich, der
einer Zweckerreichung nicht dienlich sei. Sie stellten keinen ernsthaften ékonomischen
Anreiz fur die Unternehmen dar, mehr Bewerberinnen und Bewerber einzustellen, weil sie
den Aufwand und einen etwaigen Ausbildungsabbruch finanziell nicht annahernd kompen-

sieren wirden.

Darlber hinaus bestehe bereits jetzt ein umfassendes System an MalRnahmen und Netz-
werken zur Unterstitzung und Beratung der Arbeitgeber, Auszubildenden und Ausbil-
dungsplatzsuchenden, wovon auch das Gesetz und die Gesetzesbegriindung ausgehe,
die wie ublich aber durch Steuereinnahmen finanziert wirden. Zu nennen seien u.a. die
MafRnahmen der Bundesagentur fur Arbeit nach dem SGB Il und die der Jugendberufs-
agentur sowie die Beratungs- und Unterstitzungsangebote der Berufskammern. Die Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgeber bendtigten keine Unterstitzung bei der Auswahl, weil es
mangels ausreichender Bewerberinnen und Bewerber eine solche gar nicht gebe. Mal3-
nahmen zur Sicherstellung der Ausbildungsqualitéat und bei der Eingliederung von Auszu-
bildenden in das berufliche Umfeld bedtrfe es nicht, da keine betrieblichen Defizite bestlin-
den. Tatsachlich wirden Unternehmen Uber die Berufskammern finanziert durch die
Kammerbeitradge einen enormen Eigenaufwand zur Gewinnung von Auszubildenden und
zur Beseitigung von Defiziten bei den Auszubildenden betreiben. Diese Malihahmen jetzt
durch staatliche Beratungen ersetzen zu wollen, sei nicht nur sinnlos, sondern es werde
auch unzuldssig in den bundesrechtlichen Zustandigkeitsbereich der Kammern (§ 79
BBiG; §§ 21 bis 44 b HWO; § 8 Abs. 8, Abs. 1 Nr. 4 HeilBerG) eingegriffen. § 4 Abs. 3
AusbUFG bestimme ausdrticklich, dass durch die Malnahmen die Erfillung staatlicher
Aufgaben nicht ersetzt werden diirfe. Das Gesetz ziele auf die Aufarbeitung vor allem man-
gelnder schulischer Bildung und mangelnder sozialer und sprachlicher Integration ab. Da-
bei handele es sich indes nicht um ,besondere betriebsbezogene* Kompetenzen, deren
Vermittlung den Arbeitgebern obliege. An der Vermittlung der praktischen Kenntnisse und
Fahigkeiten fehle es im Bereich der dualen Berufsausbildung nicht. Eine mildere Mal}-
nahme sei daher vorrangig die Verbesserung der schulischen Bildung. Bremen belege bei
bundesweiten Bildungsvergleichen durchgehend die letzten Platze. Dass sich dies auf die
Ausbildungs- und Berufschancen und die Sozialsysteme auswirke, verstehe sich von

selbst.
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Die Erhebung einer Ausbildungsabgabe sei auch nicht angemessen. Es solle ein arbeitge-
berfinanziertes Zweitsystem an UnterstitzungsmafRnahmen neben die bereits bestehen-
den Forder- und UnterstlitzungsmalRnahmen gesetzt werden. Die bremischen Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber seien fur eine ausreichende Versorgung mit Fachkraften insgesamt
aber nicht verantwortlich. Die sich dabei stellenden gesamtgesellschaftlichen Probleme,
wie die hohe Anzahl von Schulabgangern ohne Schulabschluss, die gro3e Anzahl an Aus-
bildungswilligen mit fehlender Ausbildungsreife infolge eines schlechten Bildungsstandes
oder fehlender sozialer und sprachlicher Kompetenzen sowie die allgemeine demographi-
sche und einwanderungspolitische Entwicklung, seien nicht von den Arbeitgebern zu l6sen.
Die dafir erforderlichen allgemeinpolitischen MaRnahmen seien vielmehr aus Steuermit-

teln zu finanzieren.

Die Antragstellerinnen sind weiter der Ansicht, dass die Ausbildungsabgabe auch nicht die
Anforderungen an die zulassige Erhebung von Sonderabgaben erfiille, wie sie das Bun-
desverfassungsgericht seit seiner Grundsatzentscheidung zur Berufsausbildungsplatzab-
gabe vom 10. Dezember 1980 (2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274) zugrunde legt. Es fehle
bereits an einem Uber die bloRe Beschaffung von Geldmitteln hinausgehenden Sach-
zweck. Bei den mit der Abgabe belasteten Arbeitgebern handele es sich auch nicht um
eine homogene Gruppe von Abgabenschuldnern. Die Abgabepflicht erfasse bereits nicht
samtliche private und offentliche Stellen, die fur die Berufsausbildung und das Ausbil-
dungsplatzangebot verantwortlich seien. Juristische Personen des offentlichen Rechts
seien nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG nur dann zur Zahlung der Ausbildungsabgabe
verpflichtet, wenn sie der Aufsicht des Senats unterstiinden. Kérperschaften, Stiftungen
und Anstalten, die der Bundesaufsicht unterstiinden, wie z.B. Uberregional tatige Kranken-
kassen, wurden ohne rechtfertigenden Grund von der Abgabepflicht ausgenommen. Das
gleiche gelte auch fiir die Kirchen. Das Gesetz erfasse auch einen Teil der privaten Arbeit-
geber nicht. Deswegen verstolle das Gesetz auch gegen den allgemeinen Gleichheits-
grundsatz aus Art. 2 Abs. 1 BremLV. Ein zusatzlicher Gleichbehandlungsverstol} folge da-
raus, dass nur Redaktionsvolontariate nach § 5 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG einer regularen
Ausbildung gleichgestellt seien, wahrend ihnen vergleichbare Betriebspraktika, Stellen flr
Einstiegsqualifizierungen (EQ-MaRnahmen) und Praktika zur Erlangung eines beruflichen
Abschlusses (sog. Umschulungen) unberticksichtigt blieben. Die Bremer Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber seien zudem lediglich unselbststandiger Teil der Gruppe der Arbeitgeber
in Deutschland. Eine nur auf einen Stadtstaat bezogene Ausbildungsabgabe erzeuge un-
angemessene Wettbewerbsverzerrungen. Die ortliche Landesgrenze sei daher kein taug-
liches Abgrenzungskriterium. Die abgabepflichtigen Arbeitgeber stiinden dem mit der Ab-

gabe verfolgten Zweck auch nicht evident naher als jede andere Gruppe oder die Allge-
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meinheit. Das Primarziel des Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes, die Bremer Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber mit Fachkraften zu versorgen, kénne nur in deren Verantwor-
tung fallen, soweit sie die Ursachen zu kontrollieren vermdchten. Das Fehlen von Fach-
kraften hatten sie aber weder verursacht, noch hatten sie eine spezifische Sachnahe zu
den Ursachen. Die fehlende Passgenauigkeit und mangelnde Ausbildungsfahigkeit der
Ausbildungswilligen habe in erster Linie das Land Bremen zu verantworten, das seinem
staatlichen Bildungsauftrag nicht nachkomme. Der Verpflichtung, eine ausreichende An-
zahl von Ausbildungsplatzen zur Verfigung zu stellen, seien die Arbeitgeber in den ver-
gangenen Jahren Ubererflllend nachgekommen. Die gruppennitzige Verwendung der Ein-
nahmen sei zudem nicht gewahrleistet. Das folge bereits daraus, dass das Ausbildungs-
unterstiitzungsfondsgesetz fiir Uberschiisse keine Riickzahlungsklausel enthalte und eine
Zweckbindung diesbezlglich nicht vorgesehen sei. Des Weiteren verstol3e die in § 10
Abs. 1 Nr. 1 AusbUFG in Form einer Soll-Bestimmung veranschlagte Mindestsumme der
FoérdermalRnahmen in H6he von sieben Millionen Euro gegen das Gebot der gruppenniit-
zigen Verwendung. Eine Untergrenze widerspreche der Abhangigkeit der Abgabenhéhe
von dem zu erreichenden Sachzweck und bedirfe daher einer ausfihrlichen Begriindung.
Nicht gruppennitzig sei es auch, dass aus dem Abgabenaufkommen Redaktionsvolonta-
riate geférdert wiirden, obwohl die Volontariatsausbildung der beruflichen Ausbildung nicht
vergleichbar sei. Es bestehe die Gefahr, dass die Mittel aus der Ausbildungsabgabe nicht
ausschlieBllich zur Deckung eines nicht in die spezifische Finanzierungsverantwortung der
Betriebe fallenden Sachzweckbedarfs eingesetzt wirden, weil der in § 4 AusbUFG vorge-
sehene Malinahmenkatalog nicht abschlieend und vollkommen unbestimmt abgefasst

sei.

Der Staatsgerichtshof habe das Ausbildungsunterstitzungsfondgesetz auch am Mafstab
der Sonderabgabenrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Uberprifen. Das
Bundesverfassungsgericht habe die besonderen Anforderungen, die an nicht steuerliche
Abgaben zu stellen seien, aus den Grundrechten, dem Gleichbehandlungsgebot und der
Begrenzungs- und Schutzfunktion der Art. 104 a ff. GG abgeleitet. Diese Quellen seien in
der Landesverfassung ebenfalls enthalten. Aus der Landesverfassung ergebe sich, dass
offentliche Aufgaben auch in Bremen vorrangig aus Steuereinnahmen zu finanzieren seien.
Das Steuerstaatsprinzip sei in Art. 130 ff. BremLV konkludent mitgeregelt. Zudem sei Gel-
tungsgrundlage der Sonderabgaben-Rechtsprechung im Wesentlichen der Gleichheits-
grundsatz in seiner speziellen Ausformung der Belastungsgerechtigkeit von Abgaben. Der

Gleichheitsgrundsatz aus Art. 2 Abs. 1 BremLV sei tauglicher Prifungsgegenstand.
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Iv.

Die Antragstellerinnen zu 1. bis 5. haben am 12. Juli 2023 Antrag auf Normenkontrolle
gestellt. Die Antragstellerin zu 6. hat sich dem Antrag am 24. November 2023 angeschlos-
sen (Az. St 10/23). Der Staatsgerichtshof hat die Verfahren durch Beschluss vom 27. April
2024 verbunden.

Die Antragstellerinnen beantragen,

festzustellen, dass das Gesetz zur Errichtung eines Ausbildungsunterstitzungs-
fonds im Land Bremen (Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz - AusbUFG), be-
schlossen am 28. Marz 2023 und bekannt gemacht am 14. April 2023 im Bremi-
schen Gesetzblatt, in Kraft getreten am 15. April 2023, unvereinbar mit der Bremer
Landesverfassung ist und daher flr nichtig erklart wird.

V.

Der weitere Beteiligte zu 2. — der Senat der Freien Hansestadt Bremen — ist dem Normen-
kontrollantrag entgegengetreten. Er ist der Ansicht, der Antrag sei bereits unzuldssig, je-

denfalls aber unbegriindet.

Soweit die Antragstellerinnen die Vereinbarkeit des Ausbildungsunterstiitzungsfondsge-
setzes mit der Kompetenzordnung des Grundgesetzes sowie seine Uberpriifung am MaR-
stab der Sonderabgaben-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begehren, sei
der Antrag bereits mangels Prifungskompetenz des Staatsgerichtshofes unzulassig. Hin-
sichtlich der Uberpriifung der Gesetzgebungskompetenz habe der Staatsgerichtshof dies
bereits entschieden und ausflihrlich begriindet. Die von den Antragstellerinnen herange-
zogene Sonderabgabenrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kdnne ebenfalls
nicht angewandt werden, weil sie auf der Finanzverfassung des Grundgesetzes beruhe.
Diese sei weder Uber eine ausdriickliche Bestimmung in das Landesverfassungsrecht
transformiert worden, noch sei das Steuerstaatsprinzip im Sinne der ,Bestandteiltheorie*
Teil der Landesverfassung. Bereits aus der Natur der Finanzverfassung des Grundgeset-
zes und ihrer bundesstaatlichen Ordnungsfunktion folge, dass sie nicht in die Landesver-
fassung hineininterpretiert werden kénne. Da die den ,Steuerstaat‘ ausmachenden Steu-
ern nahezu ausschlielllich auf Bundesgesetzen beruhten, stiinde Landesgesetzgebern
nicht im hinreichenden Umfang eine Kompetenz zur Schaffung landesrechtlicher Steuern

zu, mit denen eine Sonderabgabe in Konkurrenz treten kdnnte.

Im Ubrigen sei der Antrag auch deshalb unzuldssig, weil er zu unbestimmt sei und seine
Begrindung den verfahrensrechtlichen Substantiierungsanforderungen nicht entspreche.

Weder aus dem Antrag selbst noch aus seiner Begriindung ergebe sich, welche konkreten
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Vorschriften mit der Landesverfassung unvereinbar sein sollten. Es fehle an einer hinrei-

chenden Substantiierung der angeblich verletzten Vorschriften.

Selbst wenn man die Frage der Zulassigkeit anders beurteile, sei der Normenkontrollantrag

jedenfalls unbegrindet.

Insbesondere fehle der Freien Hansestadt Bremen nicht die Gesetzgebungskompetenz.
Eine abschlieRende Bundesregelung, die gegeniber dem Landesgesetzgeber eine Sperr-
wirkung entfalten wirde, gebe es im Regelungsbereich des Ausbildungsunterstiitzungs-
fondsgesetzes nicht. Selbst das von den Antragstellerinnen in Auftrag gegebene Waldhoff-
Gutachten gehe davon aus, dass der Gesetzgeber von seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz bis zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Gesetzes keinen ab-
schlieRenden Gebrauch gemacht habe. Ein bewusstes Absehen von der Regelung einer
Ausbildungsabgabe folge entgegen der weiteren Annahme des Waldhoff-Gutachtens auch
nicht aus der Regelung einer ,Ausbildungsgarantie® durch das Gesetz zur Starkung der
Aus- und Weiterbildungsférderung. Allein, dass die Bundesregierung laut der Begriindung
des Gesetzentwurfes von einer branchenubergreifenden Ausbildungsumlage zur Finanzie-
rung der Ausbildungsgarantie Abstand genommen hat, konne die Annahme einer abschlie-
Renden Regelung nicht rechtfertigen. Die Ausbildungsgarantie solle laut der Gesetzesbe-
grundung das bestehende Instrumentarium der Ausbildungsférderung ergénzen und sei
schon deshalb nicht abschlieend. Die Gesetze hatten zudem einen unterschiedlichen An-
wendungsbereich und Adressatenkreis. Bei der Ausbildungsgarantie gehe es nicht um An-
gebote an die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, sondern um aufierbetriebliche Angebote
fur potenzielle Auszubildende sowie eine Erweiterung des nach dem SGB Il férderungs-
berechtigten Personenkreises der aullerbetrieblichen Berufsausbildung. Die Bundesregie-
rung habe durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales gegentber der Senatorin
fur Wirtschaft, Arbeit und Europa zudem ausdricklich erklart, selbst nicht von einer ab-
schlieRenden Reglung und einer Sperrwirkung auszugehen. Dazu verweist der Senat auf
eine Stellungnahme des Bundesministeriums gegenliber dem Staatsrat fir Arbeit und Eu-
ropa vom 18. Juli 2023.

Das Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz sei auch materiell verfassungsgemal.

Auch dann wenn es am strengen Mal3stab der Sonderabgabenrechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts geprtft wirde, erfllle das Gesetz die verfassungsrechtlichen An-
forderungen. Es diene mit dem Ziel, einen Beitrag zur besseren Versorgung der Arbeitge-

ber im Land Bremen mit gut ausgebildeten Fachkraften zu leisten, einem Uber die blo3e
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Mittelbeschaffung hinausgehenden Sachzweck. Die mit der Ausbildungsabgabe belaste-
ten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber stellten — wie das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden habe — eine homogene Gruppe dar, der fur die Gewahrleistung der Berufs-
ausbildung eine besondere Finanzierungsverantwortung zukomme. Entgegen der Ansicht
der Antragstellerinnen wirden auch samtliche Arbeitgeber in den Geltungsbereich einbe-
zogen, einschlieBlich der offentlich-rechtlichen Kérperschaften im Bereich des Bundes und
der Kirchen. Denn es handele sich bei ihnen jedenfalls um ,Unternehmen® im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG. Fir die Auslegung fanden laut § 2 Abs. 1 Satz 2 Aus-
bUFG die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes Anwendung. Bereits aus § 2b Abs. 1
Satz 1 UStG ergebe sich, dass darunter auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
fielen, soweit sie Tatigkeiten austibten, die ihnen nicht im Rahmen der offentlichen Gewalt
obliegen wirden. Hierzu zahlten Gebietskdrperschaften, Berufsorganisationen, 6ffentlich-
rechtliche Anstalten und Religionsgemeinschaften. Die Gesetzesbegriindung zeige, dass
es gesetzgeberische Intention sei, grundsatzlich alle ausbildungsfahigen Betriebe einzu-
beziehen. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG, der in das Umsatzsteuergesetz verweise, sei
daher weit zu verstehen. Es genige, wenn die Organisation dem Unternehmensbegriff des
§ 2 Abs. 1 UStG unterfalle, ohne dass es auf die Umsatzsteuerpflichtigkeit der konkreten
Tatigkeit ankomme. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei zudem
eine begrenzte Ungleichbehandlung typisierend in Kauf zu nehmen. Selbst wenn sich bei
der Anwendung des Gesetzes herausstellen sollte, dass einzelne juristische Personen des
offentlichen Rechts nicht erfasst wirden, sei daher die Homogenitat der Gruppe der Ar-
beitgeber nicht infrage gestellt. Der Verweis der Antragstellerinnen auf die fehlende Erfas-
sung von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern in Niedersachsen gehe ins Leere, da der all-
gemeine Gleichheitssatz nur innerhalb des Kompetenzbereichs eines Hoheitstragers

wirke.

Die betroffenen Abgabepflichtigen wiesen die notwendige Finanzierungsverantwortung
durch Sachnahe auf. Hierzu habe das Bundesverfassungsgericht bereits in seiner Grund-
satzentscheidung zur Ausbildungsabgabe festgestellt, dass die spezifische Verantwortung
fur ein ausreichendes Angebot an betrieblichen Ausbildungen bei den Arbeitgebern liege.
Der Einwand der Antragstellerinnen, das Gesetz ziele auf Lésungen flr Probleme, die sie
nicht ,verursacht® hatten, liege neben der Sache. Entscheidend sei, dass die Arbeitgeber
es in der Hand hatten, zur Lésung des Problems beizutragen. Indem das Abgabenaufkom-
men ausschliefdlich in die Finanzierung der in den §§ 4 und 5 AusbUFG zugunsten der
Arbeitgeber vorgesehenen MalRnahmen flieRe, sei auch seine gruppennitzige Verwen-
dung gewahrleistet. Dass § 10 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 AusbUFG keine naheren Bestimmungen

zum Umgang mit Uberschussigen Mitteln enthalte, stelle diese nicht in Frage. Insoweit folge
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bereits aus dem Aufgabenbereich des Verwaltungsrates, dass keine Mittelverwendung jen-
seits des gesetzlichen Sachzwecks erfolgen durfe. Die Untergrenze von sieben Millionen
entspreche der Wertung des Gesetzgebers, dass dieser Betrag mindestens zur Erfiillung
des Sachzwecks notwendig sei. Dies basiere auf Erfahrungen und Hochrechnungen. Zu-
dem konne der Verwaltungsrat auch einen niedrigeren Betrag vorschlagen, da es sich um
eine Sollbestimmung handle. Schliellich sei es flur die Gruppennutzigkeit einer Sonderab-
gabe auch unschadlich, wenn die Abgabenverwendung nicht ausschlieRlich den Abgabe-
pflichtigen zunutze komme, sondern auch der Allgemeinheit. Das Ausbildungsunterstuit-
zungsfondsgesetz sehe zudem eine haushaltsrechtlich vollstandige Dokumentation sowie

eine regelmaRige Uberpriifung der Erforderlichkeit der Ausbildungsabgabe vor.

Die Abgabe genlige auch den Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit. Der Vortrag der
Antragstellerinnen erschépfe sich im Wesentlichen in einer Generalkritik an der Zweckma-
Rigkeit des zur Uberpriifung gestellten Gesetzes. Dabei gestiinden die Antragstellerinnen
selbst zu, dass das Gesetz mit dem in § 3 Abs. 1 AusbUFG umschriebenen Ziel einen
legitimen Zweck verfolge. Die Anzahl der Auszubildenden und die Ausbildungsbereitschaft
der Wirtschaft sei bundesweit und auch in Bremen in den letzten Jahren kontinuierlich
rucklaufig, wie zuletzt dem Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2023 des Bundesinsti-
tuts fur Berufsbildung (BiBB) zu entnehmen sei. Die bundesweite Ausbildungsbetriebs-
quote — also der Anteil der Betriebe, der sich an der Ausbildung beteiligten — habe 2021
nur noch 19,1 Prozent betragen. Die Griinde fir die zu geringe Zahl an Ausbildungsver-
haltnissen lagen insbesondere in erheblichen Schwierigkeiten bei der Zusammenfihrung
von Ausbildungsangebot und -nachfrage. Wahrend der Anteil der Bewerberinnen und Be-
werber, die noch eine Ausbildungsstelle suchten, an der Gesamtnachfrage bundesweit
2022 niedriger ausgefallen sei als im Vorjahr, sei die Zahl der unbesetzt gebliebenen Stel-
len im Verhaltnis zum betrieblichen Gesamtangebot bundesweit seit 2019 kontinuierlich
und 2022 auf einen neuen Hochststand von 13 Prozent gestiegen. Im Jahr 2022 habe es
laut Bundesagentur flr Arbeit in Bremen zum Stichtag Ende September bei 5.689 gemel-
deten Berufsausbildungsstellen noch 573 unbesetzte Ausbildungsstellen und 803 noch su-
chende Bewerberinnen und Bewerber gegeben. Der vom BiBB erhobene Index Passungs-
probleme habe 2023 117,3 betragen und sei in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Es
bestlinden Versorgungsprobleme in vielen Berufszweigen auf dem Ausbildungsmarkt so-
wie sich stetig verscharfende Besetzungsprobleme flir die Betriebe, von denen vor allem
Klein- und Mittelbetriebe betroffen seien. Die in Bremen ansassigen Grolibetriebe beteilig-
ten sich nur unzureichend an der Ausbildung. Nach Angaben der Arbeithehmerkammer
habe die Ausbildungsquote von GroRbetrieben in Bremen mit mindestens 250 Beschaftig-
ten im Jahr 2017 bei lediglich 3,9 Prozent und damit weit unter dem Durchschnitt gelegen.

In Bremen komme hinzu, dass gréRRere Anteile der verfigbaren Ausbildungsplatze von



22

Auszubildenden aus dem niedersachsischen Umland besetzt wirden, so dass sich die zur
Verfugung stehenden Ausbildungsplatze zu Lasten der Bremer Jugendlichen weiter ver-
knappten. Die vom BiBB erhobene erweiterte Angebots-Nachfrage-Relation (eéANR) liege
bei 92,8. Auf 100 registrierte Ausbildungsplatzbewerber kdmen demnach nur 92,8 Ausbil-
dungsplatzangebote. Damit habe Bremen bundesweit den zweitschlechtesten Wert. Es
konne nicht in Abrede gestellt werden, dass ein Ausbildungskostenausgleich einen Anreiz
fur die Schaffung von Ausbildungsverhaltnissen setze. Damit kbnne das Ziel eines Beitrags
zur besseren Versorgung mit Fachkraften geférdert werden. Gleiches gelte fir die Mal3-
nahmen nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 AusbUFG.

Die in Bremen bereits vorhandenen Projekte, MalRnahmen und Vereinbarungen im Bereich
der Berufsbildungspolitik — namentlich die Jugendberufsagentur Bremen-Bremerhaven,
das Landesprogramm ,Ausbildungsgarantie“ und die Bremer Vereinbarungen fiir Ausbil-
dung und Fachkraftesicherung — hatten nicht den bezweckten Erfolg einer nennenswert
verbesserten Ausbildungslage gehabt, gemeinsam vereinbarte Zielzahlen zur Steigerung
der besetzten Ausbildungsplatze seien nicht erreicht worden. Die bislang ergriffenen For-
dermalRnahmen héatten zudem insbesondere die Auszubildenden im Fokus gehabt, wah-
rend mit dem angegriffenen Gesetz die Arbeitgeber Adressat der MalRnahmen seien, sie
seien bei der Wahrnehmung der ausschlieflich in ihre Verantwortung fallenden Berufsaus-
bildung zu unterstutzen. Dariber hinaus sei der Gesetzgeber auch nicht gehalten, auf an-

dere MaRnahmen auszuweichen oder diese z.B. aus Steuermitteln zu finanzieren.

Mit Blick auf die Angemessenheit beklagten die Antragstellerinnen zwar eine ,erhebliche*
Belastungswirkung der Ausbildungsabgabe, substantiierten dies aber in keiner Weise. Auf-
grund der Deckelung der Ausbildungsabgabe auf hochstens 0,3 Prozent der Arbeitneh-
merbruttolohnsumme kénne das Gesetz von vornherein nur eine geringfligige Steigerung
der arbeithnehmerbezogenen Kosten bewirken. Ungeachtet dessen trage das Gesetz auch
der Mdglichkeit einer unzumutbaren Harte im Einzelfall ausdriicklich Rechnung und sehe

die Moglichkeit einer Befreiung vor.

Das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot werde eingehalten. Dabei sei zu beachten, dass
es sich bei den vorgesehenen MalRnhahmen um Leistungsverwaltung handle, bei welcher
an die Bestimmtheit geringere Anforderungen zu stellen seien. Die nicht abschlieRende
Aufzahlung in § 4 AusbUFG trage der Vielgestaltigkeit der in Betracht kommenden Mal}-
nahmen Rechnung. Auch die Bemessungsgrundlagen der Abgabenhdéhe einschlieflich ei-
ner Hochstgrenze seien im Gesetz abschlieRend geregelt. Das Bundesverfassungsgericht
habe eine dhnliche Regelung in seinem Urteil zur Berufsausbildungsabgabe nicht kritisiert.

Die Bedenken der Antragstellerinnen hinsichtlich der Ausgestaltung der Bagatellklausel
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seien nicht nachvollziehbar. In ein Verhaltnis zu setzen sei der Erhebungsaufwand mit der
Arbeitnehmerbruttolonnsumme. Es gehe nicht um eine Vermeidung unzumutbarer Belas-
tungen fur die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber. Schliellich habe auch der Vorwurf, es
fehle an Regelungen zum Verfahren und zum gerichtlichen Rechtsschutz keine Grundlage.
Aus § 11 Abs. 5 AusbUFG ergebe sich, dass die Festsetzung der Abgabe durch Verwal-

tungsakt erfolge. Damit sei die Frage des Rechtsweges beantwortet.

Zusammengefasst sei festzuhalten, dass Gegenstand des zur Uberpriifung gestelliten Ge-
setzes eine arbeitsmarktpolitische Mallnahme sei. Dartiber, ob man diese fur ,richtig“ oder
Jfalsch* halte, dirfe man unterschiedlicher Auffassung sein. Allein der Umstand, dass eine
Wertung des demokratisch legitimierten Gesetzgebers hinsichtlich des richtigen Weges zur
Behebung einer dem Allgemeinwohl abtraglichen Lage auf dem Arbeitsmarkt nicht geteilt

werde, mache ein Gesetz indes nicht verfassungswidrig.

VL.
Die Bremische Birgerschaft und die Senatorin fur Justiz und Verfassung haben von einer

Stellungnahme abgesehen.

Der Normenkontrollantrag (Art. 140 Abs. 1 Satz 1 BremLV) ist zulassig (1.), aber unbegrin-
det (I.). Das Gesetz zur Errichtung eines Ausbildungsunterstiitzungsfonds im Land Bre-
men (Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz - AusbUFG) vom 28. Marz 2023

(Brem.GBI. S. 272) ist mit der Landesverfassung vereinbar.

Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Die Antragstellerinnen beantragen die Feststellung, dass das Gesetz zur Errichtung eines
Ausbildungsunterstitzungsfonds im Land Bremen mit der Bremer Landesverfassung un-
vereinbar ist. Die Zulassigkeit des Antrags beurteilt sich nach Art. 140 Abs. 1 Satz 1
BremLV i.V.m. § 24 des Gesetzes Uber den Staatsgerichtshof (BremStGHG vom
18.06.1996, Brem.GBI. S. 179, zuletzt geandert durch Gesetz vom 31.01.2023, Brem.GBI.
S. 54). Danach ist der Staatsgerichtshof zustandig fur die Entscheidung von Zweifelsfragen
Uber die Auslegung der Verfassung und andere staatsrechtliche Fragen, die ihm der Senat,
die Burgerschaft oder ein Finftel der gesetzlichen Mitgliederzahl der Burgerschaft oder

eine offentlich-rechtliche Kérperschaft des Landes Bremen vorlegt.
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Art. 140 Abs. 1 Satz 1 BremLV i.V.m. § 24 StGHG erfasst auch die abstrakte Normenkon-
trolle (siehe nur BremStGH, Urt. v. 09.05.2023, St 1/22, juris Rn. 21; Urt. 31.01.2014, St
1/13, BremStGHE 8, 234, 244, juris Rn. 30; Urt. 24.08.2011, St 1/11, BremStGHE 8, 167,
181, juris Rn. 38). Das Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz ist daher als Landesgesetz
tauglicher Gegenstand einer abstrakten Uberpriifung anhand der Vorschriften der Landes-
verfassung (vgl. BremStGH, Urt. v. 12.04.2013, St 1/12, BremStGHE 8, 198, 208, juris
Rn. 46). Die Antragstellerinnen sind als o6ffentlich-rechtliche Koérperschaften des Landes
Bremen gemal Art. 140 Abs. 1 Satz 1 BremLV, § 24 Abs. 1 StGHG antragsberechtigt. Es
kann dahinstehen, ob die Antragsberechtigung tiber den Wortlaut hinaus voraussetzt, dass
ein sachlicher Bezug zu dem ihnen zugewiesenen offentlichen Aufgabenbereich vorliegt
(vgl. BremStGH, Ent. v. 30.11.1983, St 1/83, BremStGHE 4, 74, 79, juris Rn. 22), denn ein
solcher Bezug ist hier jedenfalls gegeben. Die Antragstellerinnen sind als berufsstandische
Kdrperschaften jeweils gesetzlich und Kraft ihrer Satzungen bzw. Geschaftsordnungen
dazu berufen, die Belange ihrer Kammerangehorigen zu vertreten. Dass diese Belange
durch eine Pflicht der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber auf Leistung einer Ausbildungs-

abgabe betroffen sind, liegt auf der Hand.

Die Antragstellerinnen haben auch in hinreichender Weise dargelegt, auf welche Vorschrif-
ten der Landesverfassung sich ihre Zweifel Uber die VerfassungsmaRigkeit des Ausbil-
dungsunterstitzungsfondsgesetzes beziehen, § 24 Abs. 2 Satz 1 StGHG (vgl. dazu
BremStGH, Urt. v. 09.05.2023, St 1/22, juris Rn. 29; BremStGH, Urt. v. 31.01.2014, St
1/13, BremStGHE 8, 234, 244, juris Rn. 36 sowie BremStGH, Ent. v. 10.10.1997, St 6/96,
BremStGHE 6, 149, 160, juris Rn. 55). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Antragstel-
lerinnen selbst Zweifel haben, sondern darauf, dass objektiv nachvollziehbare Zweifel be-
stehen (BremStGH, Urt. v. 31.01.2014, St 1/13, BremStGHE 8, 234, 244, juris Rn. 37,
BremStGH, Urt. v. 14.05.2009, St 2/08, LVerfGE 20, 143, 155, juris Rn. 75). Dieses Erfor-
dernis ist grundsatzlich nicht restriktiv zu handhaben. Die Normenkontrolle dient der objek-
tiven Rechtsklarung; der Darlegung der Moéglichkeit einer Verletzung subjektiver Rechte

oder Rechtspositionen im Sinne einer Antragsbefugnis bedarf es daher nicht.

Der Vortrag der Antragstellerinnen genigt diesen Anforderungen, soweit sie sich mit nicht
von vornherein von der Hand zu weisender Begriindung auf eine Verletzung des allgemei-
nen Gleichheitssatzes aus Art. 2 Abs. 1 BremLV, der in Art. 3 Abs. 1 BremLV verblrgten
allgemeinen Handlungsfreiheit sowie des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes be-
rufen und die Unvereinbarkeit der Ausbildungsabgabe mit den in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts aufgestellten Anforderungen an die Zulassigkeit von Sonder-

abgaben riigen. Auch haben sie nachvollziehbar und — jedenfalls in ihrem Schriftsatz vom
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1. August 2024 — unter Auseinandersetzung mit dem Urteil des Staatsgerichtshofs zur feh-
lenden Méglichkeit der Uberpriifung der Kompetenzordnung des Grundgesetzes im Rah-
men des Normenkontrollverfahrens (BremStGH, Urt. v. 31.01.2014, St 1/12, BremStGHE
8, 198, 208 ff., juris Rn. 47 ff.) zu der aus ihrer Sicht fehlenden Gesetzgebungszustandig-

keit der Freien Hansestadt Bremen vorgetragen.

Soweit sich die Antragstellerinnen zur Begriindung ihres Normenkontrollantrags auf die
Verletzung weiterer Normen der Landesverfassung berufen, namentlich auf das Recht auf
Arbeit aus Art. 8 Abs. 1 BremLV, das Eigentumsgrundrecht aus Art. 13 BremLV, den
Schutz der Arbeit aus Art. 37 BremLV, die Aufgaben der Wirtschaft aus Art. 38 BremLV,
die Ordnung des Wirtschaftslebens und die Wirtschaftsfreiheit aus Art. 39 BremLV, den
Forderauftrag flr den Mittelstand und die Gemeinwirtschaft aus Art. 40 BremLV und die
Regelung zum Verbot von Wettbewerbsbeschrankungen in Art. 41 BremLV, kann dahin-
stehen, ob ihr Vortrag § 24 Abs. 2 Satz 1 StGHG genlgt. Da das Vorbringen der Antrag-
stellerinnen zumindest in Bezug auf die eingangs dargelegten Vorschriften der Landesver-
fassung dem Begrindungserfordernis gentigt, ist im Weiteren das Ausbildungsunterstit-
zungsfondsgesetz unabhangig von der Zielrichtung der Antragstellerinnen unter allen
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen (vgl. BVerfG, Urt. v. 23.11.1999, 1 BvF 1/94, juris
Rn. 78; vgl. Rozek, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, 63. EL Juni 2023, § 76
Rn. 62).

Der Zulassigkeit des Antrags steht auch nicht entgegen, dass er nicht die aus Sicht der
Antragstellerinnen landesverfassungswidrigen Einzelregelungen des angegriffenen Geset-
zes benennt. Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle ist der Prifungsgegenstand
durch den Antrag bezeichnet, der im Hinblick auf die im einzelnen vorgebrachten Bean-
standungen auszulegen ist (BVerfG, Beschl. v. 28.01.1998, 2 BvF 3/92, juris Rn. 77). Die
Antragstellerinnen begehren die Verwerfung des gesamten Gesetzes. Dies ist bei Berlick-
sichtigung ihres Vorbringens sachgerecht, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern — die Richtig-
keit ihrer Rigen unterstellt — Raum fir eine teilweise Fortgeltung nicht explizit angegriffener
Normen des Gesetzes verbleiben sollte. Die Antragstellerinnen halten im Kern die aus § 11
AusbUFG folgende Belastung der bremischen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit einer
Ausbildungsabgabe fir mit der Landesverfassung unvereinbar. Dem vorgesehenen Aus-
bildungsfonds wirde bei Annahme einer Nichtigkeit der Kernregelung einer Abgabepflicht
der betroffenen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber die Finanzierungsgrundlage entzogen.
Die Ubrigen Regelungen des Gesetzes hatten fur diesen Fall keine selbststandige Bedeu-
tung mehr (vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999, 2 BvF 1/94, juris Rn. 54; vgl. auch
BremStGH, Urt. v. 23.09.1974, St 1/73, juris Rn. 129 f.).
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Der Normenkontrollantrag ist nicht begriindet. Das Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz

ist mit der Landesverfassung vereinbar.

1. Die Gesetzgebungskompetenz der Freien Hansestadt Bremen flir den Erlass des Aus-

bildungsunterstitzungsfondsgesetzes liegt vor.

a) Die Prufungskompetenz des Staatsgerichtshofs erstreckt sich — vermittelt Gber die Glied-
staatenklausel des Art. 64 Abs. 1 BremLV — auch auf die Kompetenzregelungen der
Art. 70 ff. des Grundgesetzes. Art. 64 Abs. 1 BremLV transformiert die grundgesetzlichen
Bestimmungen zur Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen in die Landesverfassung.
An seiner abweichenden Entscheidung vom 12. April 2013 (BremStGH, Urt. v. 12.04.2013,
St 1/12 = BremStGHE 8, 198, 208, juris Rn. 47 ff.) halt der Staatsgerichtshof insoweit nicht

mehr fest.

Die legislativen Kompetenzen sind nicht nur Bestandteil des Bundes-, sondern auch des
Landesverfassungsrechts (so schon das Sondervotum zum Urteil des Staatsgerichtshofs
vom 12.04.2013, St 1/12, BremStGHE 8, 198, 220, juris Rn. 85 ff., zustimmend dazu Rin-
ken, in: Fischer-Lescano u.a., BremLV, 1. Aufl. 2016, Art. 140 Rn. 43; s.a. Wallerath/Schla-
cke, in: Classen/Sauthoff, Verf. MV, 3. Aufl. 2023, Art. 1 Rn. 11). Grundlage hierfir ist
Art. 64 Abs. 1 BremLV, der Bremen ausdricklich als ,Gliedstaat Deutschlands® begreift.
Mit dieser Bestimmung wurde, bevor das Grundgesetz erlassen wurde und bevor es die
Bundesrepublik Deutschland gab, normativ festgelegt, dass der bremische Staat nicht als
souveraner Staat bestehen solle, sondern als Glied einer grof3eren staatlichen Einheit
Deutschlands (Spitta, Kommentar zur Bremischen Landesverfassung, 1960, Anmerkung
zu Art. 64). Die Bremer Landesverfassung verwendet den Begriff ,Glied“ der Deutschen
Republik als Rechtsbegriff (Neumann, Verfassung der Freien Hansestadt Bremen, 1996,
Art. 4 Rn. 4). Art. 64 BremLV beinhaltet keine bloRe programmatische Erklarung, sondern
trifft die verbindliche Entscheidung, die rechtlichen Schranken der Landesstaatsgewalt zu
akzeptieren, die aus der zuklnftigen bundesstaatlichen Verfassung resultieren. Gliedstaat-

lichkeit bedeutet in diesem Sinne Selbstbindung bzw. -beschrankung.

Art. 64 BremLV kann die Verpflichtung enthommen werden, die im Grundgesetz vorgege-
bene Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenzen nicht nur kraft Bundesverfassungs-
rechts, sondern zusatzlich auch kraft Landesverfassungsrechts zu beachten. Die bundes-
gesetzliche Kompetenzverteilung bildet insoweit zugleich die Grenze der nach der Landes-
verfassung grundsatzlich unbegrenzten Gesetzgebungsbefugnis der Landesstaatsgewalt.

Deshalb schlief3t die verfassungsgerichtliche Kontrolle der Vereinbarkeit eines Gesetzes
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mit der Landesverfassung die Prifung der Frage ein, ob das Land fir die betreffende Ma-
terie gesetzgebungsbefugt ist (so auch SachsVerfGH, Urt. v. 10.07.2003, Vf. 43-11-00, juris
Rn. 182; Urt. v. 10.07.2003, Vf. 43-11/00, juris Rn. 182; Urt. v. 21.06.2012, Vf. 77-1I-11 A,
juris Rn. 93 und v. 25.01.2024, 91-11-19, juris Rn. 125; VerfGH RP, Urt. v. 13.05.2014, VGH
B 35/12, juris Rn. 79 ff.; VerfGH NRW, Urt. v. 19.05.1992, 5/91, juris Rn. 66; VerfGH RhPf,
Urt. v. 02.11.2000, VGH N 2/00, juris Rn. 14 und Urt. v. 13.05.2014, VGH B 35/12, juris
Rn. 78; VerfGH BIn, Urt. v. 11.04.2014, 129/13, juris Rn. 35; VerfGH LS, Urt. v. 21.06.2012,
VE. 77-11-11, juris Rn. 93; ebenfalls eine Prifungskompetenz bejahend mit anderer dogma-
tischer Herleitung BayVerfGH, Beschl. v. 28.06.2013, Vf 10-VII-12 u.a., juris Rn. 78; Be-
schl. v. 29.06.2018, Vf 4-VII-13; VerfG Bbg., Urt. v. 20.03.2003, 54/01, juris Rn. 57; VerfG
LSA, Urt. v. 11.11.2014, LVG 9/13, juris Rn. 151; Urt. v. 07.05.2019, LVG 4/18, juris Rn. 41;
ThurVerfGH, Urt. v. 01.03.2021, 18/20, juris Rn. 368; Nds. StGH, Urt v. 06.09.2005, 4/04,
juris Rn. 36; VerfGH Saarland, Beschl. v. 29.08.2016 — Lv 3/15, juris Rn. 39; VerfG MV,
Urt. v. 21.10.1999, 2/98, juris Rn. 39; eine Prifungskompetenz ablehnend vormals
BremStGH, Urt. v. 12.04.2013, St 1/12 = BremStGHE 8, 198, 208, juris Rn. 47 ff. sowie
HessStGH, Beschl. v. 12.02.2014, P.St. 2406, juris Rn. 31, wiederum in Abkehr von seiner
vormaligen Rspr., vgl. HessStGH, Beschl. v. 14.09.2000, P.St. 1314 -, StAnz. 2000, 3571
[3573 f.]).

Art. 140 BremLV weist dem Staatsgerichtshof die Aufgabe zu, die Landesverfassung aus-
zulegen. Diese Kontrolle wiirde eine erhebliche Leerstelle aufweisen, wenn die Gesetzge-
bungsbefugnis aufer Acht bleiben wirde. Ein zwingender Grund fir eine solche Leerstelle
ist nicht ersichtlich, insbesondere droht kein unauflésbarer Konflikt mit der Auslegung des
Grundgesetzes durch das insoweit letztzustandige Bundesverfassungsgericht. Zwar fihrt
die Erstreckung der landesverfassungsgerichtlichen Prifungskompetenz auf die Einhal-
tung der Zustandigkeitsgrenzen im Verhaltnis des Bundes und der Lander dazu, dass der
Staatsgerichtshof letztlich das Grundgesetz auslegt und — da es keine parallelen Gesetz-
gebungskompetenzen gibt — mit der Frage der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers zu-
gleich Uber diejenige des Bundesgesetzgebers entscheidet. Dies rechtfertigt jedoch keine
Einschrankungen des Prifungsumfangs (so VerfGH RP, Urt. v. 13.05.2014, VGH B 35/12,
juris Rn. 80). Die Gefahr einer unzulassigen Beschrankung des Bundesgesetzgebers be-
steht nicht, da die landesverfassungsrechtliche Auslegung der Gesetzgebungskompeten-
zen flr diesen nicht verbindlich ist, sondern vielmehr nur innerhalb des jeweiligen Landes
Bindungswirkung entfaltet. Auch die Gefahr, dass es zu einer zu weitgehenden Einschran-
kung des Landesgesetzgebers kommt, ohne dass dieser die Moglichkeit hat, zur Klarung
der Frage das Bundesverfassungsgericht anzurufen, besteht durch die bloRe Inanspruch-

nahme der Prifungskompetenz des Staatsgerichtshofs nicht. Sie betrifft vielmehr die Frage
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nach der Verwerfungskompetenz (siehe VerfGH RP, Urt. v. 13.05.2014, VGH B 35/12, juris
Rn. 81).

b) Das Land Bremen weist flr die im Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz geregelten
Sachmaterien die Gesetzgebungskompetenz auf. Dies gilt fiir die nach § 11 AusbUFG vor-
gesehene Erhebung einer Ausbildungsabgabe ebenso wie fir die in § 4 AusbUFG gere-
gelten Mal3nahmen zur Durchsetzung der Ziele des § 3 AusbUFG und den in § 5 AusbUFG

geregelten Ausbildungskostenausgleich.

aa) Das Grundgesetz sieht hinsichtlich der Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen ein
Regel-Ausnahme-Verhaltnis zugunsten der Lander vor: Gemaf Art. 30, 70 Abs. 1 GG ha-
ben die Lander das Recht der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund
Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Der Bund kann daher nur dann gesetzgeberisch tatig
werden, wenn und soweit ihm das Grundgesetz die Befugnis zur Regelung einer bestimm-
ten Materie verleiht (vgl. Wittreck, in: Dreier, GG, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 70 Rn. 10). Das
Grundgesetz unterscheidet dabei verschiedene Kompetenztypen des Bundes (Art. 70
Abs. 2 GG). Einige Materien sind dem Bund zur ausschlieRlichen Gesetzgebung zugewie-
sen und damit grundsatzlich fir die Lander gesperrt. Im Bereich der konkurrierenden Ge-
setzgebung kommt es dagegen darauf an, ob und in welchem Umfang der Bund von seiner

Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat.

Eine einschlagige ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die im Aus-
bildungsunterstitzungsfondsgesetz geregelte Sachmaterie ist weder im Katalog des
Art. 73 GG noch in einer der anderen Regelungen des Grundgesetzes ersichtlich. Als nicht-
steuerliche Abgabe unterfallen die Ausbildungsabgabe nach § 11 AusbUFG jedoch wie
auch die in § 4 AusbUFG geregelten MaRnahmen zur Durchsetzung der Ziele des § 3
AusbUFG und der in § 5 AusbUFG geregelte Ausbildungskostenausgleich der Sachge-
setzgebungskompetenz fir das Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG und
damit der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes gemaf Art. 72 GG. Der
Begriff des ,Rechts der Wirtschaft® ist in einem weiten Sinne zu verstehen und umfasst
nicht nur die Vorschriften, die sich in irgendeiner Form auf die Erzeugung, Herstellung und
Verteilung von Gitern des wirtschaftlichen Bedarfs beziehen, sondern auch alle anderen
das wirtschaftliche Leben und die wirtschaftliche Betatigung als solche regelnden Normen.
Auch der Fragenkreis der praktischen beruflichen Ausbildung gehért hierzu (vgl. BVerfG,
Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, 309, juris Rn. 90; Urt. v. 28.01.2014, 2
BVR 1561/12 u.a., BVerfGE 135, 155, Rn. 101). Das Ausbildungsunterstiitzungsfondsge-
setz dient der Versorgung der Wirtschaft mit Fachkraften und betrifft dabei auch die prak-
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tische berufliche Ausbildung. An der Zuordnung zum Recht der Wirtschaft andert die Ein-
beziehung 6ffentlich-rechtlicher Akteure in den Kreis der Abgabenschuldner nichts. Auch
diese sind insofern nicht als solche, sondern im Rahmen einer typisch wirtschaftlichen Be-
tatigung — der Ausbildung und Heranbildung nicht beamteter Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer — betroffen (vgl. BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris
Rn. 90).

Nach Art. 72 Abs. 1 GG haben die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungs-
zustandigkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Ein die Lander von der Gesetzgebung aus-
schlieRendes Gebrauchmachen liegt vor, wenn zum Zeitpunkt des Tatigwerdens des Lan-
desgesetzgebers ein Bundesgesetz einen bestimmten Gegenstand erschépfend regelt.
Die Sperrwirkung im Sinne von Art. 72 Abs. 1 GG setzt also zunachst das Vorliegen einer
bundesgesetzlichen Regelung voraus, die denselben Gegenstand betrifft wie die landes-
rechtliche Regelung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22.04.1952, 1 BvL 54/52, BVerfGE 2, 232,
juris Rn. 10; Beschl. v. 11.10.1966, 1 BvR 178/64 u.a., BVerfGE 20, 238; 32, juris Rn. 41;
Urt. v. 10.02.2004, BVerfGE 109, 190, juris Rn. 141; Beschl. v. 14.01.2015, 1 BvR 931/12,
BVerfGE 138, 261, Rn. 44). Ein deutliches Anzeichen dafir, dass eine landesrechtliche
Bestimmung einen Bereich betrifft, den der Bundesgesetzgeber geregelt hat, liegt vor,
wenn ihr Vollzug die Durchsetzung des Bundesrechts beeintrachtigt und dieses nicht mehr
—zumindest nicht mehr vollstandig — oder nur verandert angewandt und sein Regelungsziel
lediglich modifiziert verwirklicht werden kann (st. Rspr. des BVerfG, vgl. zusammenfassend
zuletzt Beschl. v. 22.03.2022, 1 BvR 2868/15 u.a., BVerfGE 161, 63, Rn. 82 m.w.N.).

Sachlich-inhaltlich reicht die Sperrwirkung so weit, wie der Bundesgesetzgeber eine er-
schopfende, also lickenlose und abschlieRende Regelung getroffen hat beziehungsweise
treffen wollte (vgl. BVerfG, Urt. v. 10.02.2004, 2 BvR 834/02, BVerfGE 109, 190, juris Rn
142; 138, Beschl. v. 14.01.2015, 1 BvR 931/12, BVerfGE 138, 261, Rn. 44; Beschl. v.
25.03.2021, 2 BvF 1/20 u.a., BVerfGE 157, 223, Rn. 91). Dies kann positiv durch eine
Regelung oder negativ durch einen absichtsvollen Regelungsverzicht erfolgen. Entschei-
dend ist, dass ein bestimmter Sachbereich tatsachlich umfassend und llickenlos geregelt
ist oder nach dem aus Gesetzgebungsgeschichte und Gesetzesmaterialien ablesbaren ob-
jektivierten Willen des Gesetzgebers abschlieliend geregelt werden sollte. Der Gebrauch
der Kompetenz durch den Bund muss hinreichend erkennbar sein. Blolie Wert- und Ziel-
vorstellungen entfalten keine Sperrwirkung. Der Bundesgesetzgeber hat auf dem Gebiet
der konkurrierenden Gesetzgebung nur die Wahl, selbst eine, ggf. auch negative, Rege-

lung zu treffen — dann entfaltet sich die Sperrwirkung zulasten der Lander — oder aber die
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Materie ungeregelt zu lassen, so dass die Lander selbst gesetzgeberisch tatig werden kon-
nen (BVerfG, Urt. v. 26.07.1972, 2 BvF 1/71, BVerfGE 34, 9, juris Rn. 91).

bb) Nach diesen Malstében ist eine Sperrwirkung durch ein Bundesgesetz flr den Erlass
der Ausbildungsabgabe (§ 11 AusbUFG) und des Ausbildungskostenausgleichs (§ 5 Aus-
bUFG) durch das Land Bremen nicht gegeben. Der aul3erschulische Teil der beruflichen
Bildung im dualen Ausbildungssystem ist auf Bundesebene im Berufsbildungsgesetz
(BBiG) und in der Handwerksordnung (HwO) geregelt. Beide Gesetze beinhalten kein den
Vorschriften des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes entsprechendes Umlagesys-
tem zur Finanzierung der Berufsausbildung bzw. eines Teilausgleichs der den Betrieben
hierfiir entstehenden Kosten und im Ubrigen auch Giberhaupt keine Regelungen zur Finan-
zierung der Berufsbildung. Eine positive umfassende und liickenlose Regelung einer Aus-
bildungsabgabe bestand zum Zeitpunkt des Erlasses des Ausbildungsunterstitzungs-

fondsgesetzes und besteht auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht.

Entgegen der Annahme der Antragstellerinnen liegt auch kein absichtsvoller Regelungs-
verzicht im Sinne einer Negativregelung vor. Zwar hat der Bundesgesetzgeber im Jahr
1976 mit dem Ausbildungsplatzférderungsgesetz (APIFG) den Versuch unternommen,
durch das eine Berufsausbildungsabgabe einzufliihren (BT-Drs. 7/3714). Das entspre-
chende Gesetz wurde jedoch durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 65) fir nichtig erklart
und kann dementsprechend keine Sperrwirkung auslésen (Uhle, in: Dirig/Herzog/Scholz,
GG, 102. EL August 2023, Art. 72 Rn. 80). Da das Gebrauchmachen des Bundes zunachst
Uberhaupt eine gesetzliche Regelung voraussetzt, kann auch weder aus dem bloRen Um-
stand, dass der Bundesgesetzgeber in der Folge keine weiteren Versuche unternommen
hat, eine Ausbildungsabgabe einzufiihren, noch aus spateren erfolglosen Versuchen zur
Einflhrung einer bundesweiten Ausbildungsabgabe auf einen absichtsvollen Regelungs-
verzicht geschlossen werden. Ein solcher kénnte allenfalls daraus folgen, dass der Bun-
desgesetzgeber bei den Neufassungen des Berufsbildungsgesetzes (vom 23.05.2005,
BGBI. I, S. 931 und vom 04.05.2020, BGBI. I, S. 920) keine Regelungen Uber einen von
den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu finanzierenden
Ausbildungskostenausgleich getroffen hat und eine solche Einfiihrung damit ausschlie3en

wollte. Dafilr fehlt es jedoch an objektiven Anhaltspunkten.

Der Bund hat auch nicht dadurch zulasten der Lander von seiner Gesetzgebungskompe-
tenz abschlieRend Gebrauch gemacht, dass er auf Bundesebene zum Teil spezielle Re-

gelungen Uber die Erméachtigung der Lander zur Erhebung berufsbezogener Abgaben ge-
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schaffen hat. Besonders zu nennen ist hier § 25 des Gesetzes Uber die Berufe in der Al-
tenpflege (Altenpflegegesetz — AItPfIG) vom 25. August 2003 (BGBI. I, S. 1690), der eine
Ermachtigung der Landesregierungen zur Erhebung von Ausgleichsabgaben bei bestimm-
ten Pflegeeinrichtungen zu dem Zweck der Aufbringung der Kosten der Ausbildungsvergu-
tungen in der Altenpflege vorsah (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99 u.a.,
BVerfGE 108, 186). § 25 AltPflIG trat zum 31. Dezember 2019 aul3er Kraft. Er wurde durch
§ 33 des Gesetzes Uber die Pflegeberufe (Pflegeberufegesetz) vom 17. Juli 2017 (BGBI. |,
S. 2581) abgeldst, der ebenfalls die Erhebung von Umlagebetragen und Zahlungen von
bestimmten Pflegeeinrichtungen im Wege eines Ausgleichsfonds vorsieht. Von der Off-
nung der Materie fir branchenspezifische Spezialregelungen durch die Lander kann nicht
auf einen allgemeinen Willen des Bundesgesetzgebers geschlossen werden, Ausgleichs-
abgaben in Bezug auf andere Branchen, die nicht Regelungsgegenstand sind, auszu-
schliel3en. Die Gesetzgebungsmaterialien geben nichts daflir her, eine iber den urspriing-
lichen Zweck und den eigentlichen Anwendungsfall der Norm hinausreichende Indizwir-
kung flr ein abschlielendes Gebrauchmachen des Bundesgesetzgebers von seiner Ge-

setzgebungskompetenz anzunehmen.

SchlieB3lich ist ein abschlieBender Regelungsverzicht auch nicht im Erlass des Gesetzes
zur Starkung der Aus- und Weiterbildungsférderung (Weiterbildungsgesetz) vom 17. Juli
2023 (BGBI. I, S. 191) zu erblicken. Das Gesetz adressiert Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsbedarfe der Beschaftigten sowie Unterstitzungsbedarfe Ausbildungssuchender und
Auszubildender. Mit den dort getroffenen Regelungen sollen die Férderinstrumente der Ar-
beitsmarktpolitik flir Beschaftigte, Ausbildungssuchende und Auszubildende weiterentwi-
ckelt werden, um der beschleunigten Transformation der Arbeitswelt zu begegnen und
strukturwandelbedingte Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Die Weiterbildung soll gestarkt und
die Fachkraftebasis gesichert werden (BT-Drs. 20/6518, S. 3). Die zugunsten der Auszu-
bildenden und Ausbildungssuchenden getroffenen Regelungen umfassen verschiedene
Maflnahmen, die unter dem Oberbegriff ,Ausbildungsgarantie“ zusammengefasst werden.
Der Gesetzgeber fasst hierunter die Einflihrung eines geférderten Berufsorientierungs-
praktikums einschlieRlich einer Beratung (§ 48a SGB Il n.F.), Erleichterungen zur Teil-
nahme an Einstiegsqualifizierungen nach § 54a SGB Il und die Einfuhrung eines Mobili-
tatszuschusses durch einen neuen § 73a SGB Ill. Zudem hat er in § 76 SGB Il einen an
bestimmte Voraussetzungen gekniipften Rechtsanspruch auf Férderung in einer aulerbe-
trieblichen Berufsausbildung eingefiihrt sowie eine Offnung fiir ,Marktbenachteiligte“ vor-
genommen, die in einer Region wohnen, in der eine erhebliche Unterversorgung an Aus-
bildungsplatzen festgestellt wurde. Dieser Teil des Gesetzes trat zum 1. August 2024 in
Kraft (siehe zur ,Ausbildungsgarantie“ BT-Drs. 20/6518, S. 3, 55 sowie 24 ff., 48, 53). Fi-

nanzierungsregelungen enthalt das Weiterbildungsgesetz nicht. Zwar wurde innerhalb des
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Gesetzgebungsverfahrens die Moéglichkeit einer Umlagefinanzierung der Ausbildungsga-
rantie erwogen (BT-Drs. 20/6518, S. 3), im Ergebnis allerdings davon Abstand genommen.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Bundesgesetzgeber damit auch die Einfihrung einer Aus-
bildungsumlage auf Landesebene ausschlief3en wollte, sind nicht ersichtlich. Zum einen
bezogen sich die Uberlegungen lediglich auf die Finanzierung der im Weiterbildungsgesetz
genannten MaRnahmen, zum anderen regelt das Gesetz nur Malnahmen zugunsten von
Ausbildungssuchenden und Auszubildenden. Es ist nicht ersichtlich, dass der Bund mit den
unter dem Oberbegriff ,Ausbildungsgarantie” getroffenen Mallnahmen anderweitige Rege-
lungen zur Férderung der Ausbildung und insbesondere deren Finanzierung durch ein Um-

lagesystem ausschlieRen wollte.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 76 Abs. 5 Satz 2 SGB Ill n.F. Die Vorschrift
setzt die Feststellung einer regional erheblichen Unterversorgung an Ausbildungsplatzen
durch die Agenturen flr Arbeit voraus. Daraus ist nicht abzuleiten, dass der Bundesgesetz-
geber die regionalspezifische Unterversorgung durch die Finanzmittel der Bundesagentur
fur Arbeit im Rahmen eines bundeseinheitlichen Programms selbst 16sen will und fir eine
Landesausbildungsabgabe konzeptionell kein Raum mehr bleibt. § 76 Abs. 5 Satz 2
SGB Il n.F. erweitert allein den Kreis der Foérderungsberechtigten flr aulRerbetriebliche
Ausbildungen. Es handelt sich um ein den Férderungsbedarf steuerndes Kriterium, das
zudem nur im Bereich des Rickgriffs auf aul3erbetriebliche Ausbildungen zum Tragen
kommt. Warum damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass der Bund die Behand-
lung regionaler Defizite im Bereich der Berufsausbildung insgesamt als abschlie3end vor-
genommen betrachten und die Lander von weitergehenden oder erganzenden MalRnah-
men ausgeschlossen sehen wollte, erschlief3t sich nicht. Der Gesetzesbegriindung lasst
sich dahingehend nichts entnehmen. Vielmehr wird dort die aul3erbetriebliche Berufsaus-
bildung als ultima ratio bezeichnet, die nur einzusetzen sei, ,wenn alle Anstrengungen und
auch der Einsatz ausbildungsférdernder Maf3nahmen nicht zur Aufnahme einer betriebli-
chen Berufsausbildung fihren® (BT-Drs. 20/6518, S. 49).

cc) Auch hinsichtlich des ,MalRnahmenkatalogs® (§ 4 AusbUFG) existiert kein Bundesge-
setz, welches eine Sperrwirkung auslést. Die durch den Bundesgesetzgeber getroffenen
Regelungen zur Férderung auch der betrieblichen Ausbildung sind nicht abschlielRend.
Weitergehende Forderungsinstrumente der Lander sollen damit nicht verhindert werden.
Das gilt insbesondere auch fiir die durch das Weiterbildungsgesetz getroffenen Mallnah-
men der Ausbildungsgarantie. Sie dienen zwar mit dem Berufsorientierungspraktikum
(§48a SGB |Ill), der Erleichterung zur Teilnahme an Einstiegsqualifikationen (§ 54a
SGB 1) und der Einfihrung eines Mobilitatszuschusses (§ 73a SGB VIIl) auch der Forde-

rung der beruflichen Ausbildung in den Betrieben. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese



33

Regelungen abschlie3end sein sollen und weitergehende, im Umlageverfahren finanzierte
FérdermalRnahmen auf Landesebene ausschlieRen sollen. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass § 4 AusbUFG mit dem Ansatz der ,Ausbildungsgarantie“ und den damit verbundenen
Mafinahmen in Konflikt geraten wirde oder konzeptionell unvereinbar ware. So hat das
zustandige Fachministerium auf Bundesebene gegen die Einfihrung des Ausbildungsun-
terstitzungsfonds nicht nur keine Einwande, sondern begrift das Vorhaben sogar aus-
drucklich (vgl. Stellungnahme des BMAS vom 18.07.2023). Auch unabhangig davon ist
nicht erkennbar, warum die speziellen Malnhahmen der ,Ausbildungsgarantie“ durch die
des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes konterkariert werden sollten oder deren
System entgegenstiinden. Dies gilt schon deshalb, weil die im Rahmen der ,Ausbildungs-
garantie“ vorgesehenen Malinahmen ,vorhandene staatliche und kommunale Angebote*
im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 AusbUFG sind, zu denen lediglich ,zusatzlich* Mallhahmen

finanziert und durchgefiihrt werden sollen.

dd) § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 AusbUFG tritt weiter nicht mit bundesrechtlichen Rege-
lungen in Konflikt, die auf Grundlage der Gesetzgebungskompetenz des Art. 74 Abs. 1
Nr. 12 GG (,Arbeitsrecht”) geschaffen worden sind. Zwar gehdren die in § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 2 AusbUFG aufgezahlten Malknahmen zur berufsbezogenen Unterstiitzung und
Beratung unter anderem von Arbeitgebern und Ausbildungsplatzsuchenden sowie die Un-
terstitzung der Arbeitgeber bei der Bewerberauswahl zur Materie der Arbeitsvermittiung
(vgl. BVerfG, Urt. v. 04.04.1967, 1 BvR 84/65, BVerfGE 21, 261, juris Rn. 22; Uhle, in:
Durig/Herzog/Scholz, GG, 102. EL August 2023, Art. 74 Rn. 295; Oeter, in: von Man-
goldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 74 Rn. 101), die gemal § 35 Abs. 1 Satz 1
SGB Il der Agentur fur Arbeit zugewiesen sind. Es ist allerdings nicht davon auszugehen,
dass die Regelungen Uber die Ausbildungsvermittlung dergestalt abschlief3end sind, dass
sie den Landern weitergehende MalRnahmen auf diesem Gebiet verbieten. So wurde der
Bereich der privaten Arbeitsvermittlung seit 2002 weitgehend liberalisiert; eine Erlaubnis-
pflicht fir gewerbliche Arbeitsvermittler besteht nicht mehr (vgl. Schneil, in: Knick-
rehm/Deinert, SGB I, Stand: 01.11.2024, § 296 Rn. 19 ff.). Dann muss erst recht fiir die
Lander die Moglichkeit bestehen, selbst vermittelnd tatig zu werden. Derartige Malnahmen
wurden auch bisher bereits in Landesprogrammen, wie z.B. dem Landesprogramm ,Aus-
bildungsgarantie®, mittels sog. Ausbildungsverbliinde oder aufgrund von Vereinbarungen,

wie z.B. der Vereinbarung ,Ausbildung: innovativ®, umgesetzt.

2. Die gesetzlichen Regelungen zur Erhebung und Verwendung der Ausbildungsabgabe
stehen auch mit materiellem Landesverfassungsrecht in Einklang. Durch diese werden die
abgabepflichtigen bremischen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber nicht in ihrem Grundrecht

der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 3 Abs. 1 BremLV verletzt.
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a) Die Ausbildungsabgabe greift in den Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 BremLV ein.

Art. 3 Abs. 1 BremLV bekennt sich zur Freiheit der Menschen. Neben diesem umfassenden
Bekenntnis verblrgt die allgemeine Handlungsfreiheit als individuelles Grundrecht die Frei-
heit des Einzelnen (Sperlich, in: Fischer-Lescano, BremLV, 2016, Art. 3 Rn. 1, 4). Art. 3
Abs. 1 BremLV gewahrleistet die allgemeine Handlungsfreiheit in einem umfassenden
Sinne; seine Reichweite entspricht der des Art. 2 Abs. 1 GG (Sperlich, in: Fischer-Lescano,
BremLV, 2016, Art. 3 Rn. 6). Geschtzt ist auch der Anspruch, durch die Staatsgewalt nicht
mit einem finanziellen Nachteil belastet zu werden, der nicht in der verfassungsmaliigen
Ordnung begriindet ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 26.10.2005, 1 BvR 396/98, BVerfGE 114,
371, juris Rn. 51; Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 168;
Beschl. v. 10.03.1998, 1 BvR 178/97, BVerfGE 97, 332, juris Rn. 52 jeweils zu Art. 2 Abs. 1
GG). Die abgabepflichtigen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber werden auf Grund der vor-
gelegten Normen der §§ 11 Abs. 5, 2 Abs. 1 AusbUFG als Abgabeschuldner in Anspruch
genommen, also — zumindest voriibergehend — mit der finanziell nachteiligen Ausbildungs-
abgabe belastet. Sie werden damit in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit beeintrachtigt
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 168 zur Al-

tenpflegeumlage).

Daruber hinaus schitzt Art. 3 Abs. 1 BremLV auch die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit
der abgabebelasteten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber (vgl. Sperlich, in: Fischer-Le-
scano u.a., BremLV, 1. Aufl. 2016, Art. 3 Rn. 8). Die Abgabepflicht knlpft tatbestandlich,
soweit sie den im Land Bremen ansassigen Unternehmen, Betrieben, Betriebsteilen und
Betriebsstatten nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 AusbUFG auferlegt wird, unmittelbar an die berufliche
und wirtschaftliche Betatigung an. Fir diese Arbeitgeber begriindet die hoheitliche Ent-
scheidung, mit dem Abgabenaufkommen bestimmte MaRnahmen im Sinne des § 4 Abs. 1
AusbUFG zu finanzieren, zugleich eine Verklirzung der eigenen unternehmerischen Ent-
scheidungsfreiheit. Denn den Arbeitgebern stehen die fir die Ausbildungsabgabe aufge-
brachten Mittel nicht mehr zur Verfligung, um sie eigenverantwortlich in die Verbesserung
der Ausbildungsqualitat, in die Férderung der eigenen Auszubildenden oder in Malinah-
men der Ausbildungsnachwuchsgewinnung zu investieren oder hiervon aus unternehme-
rischen Griinden bewusst abzusehen. Die finanzielle Inanspruchnahme stellt sich fiir sie
nicht nur als eine zur Steuer hinzutretende Sonderbelastung, sondern zusatzlich als Eingriff
in die unternehmerische Betatigungsfreiheit dar, der besonderer Rechtfertigung bedarf
(vgl. zu Art. 12 Abs. 1 GG die stRspr. des Bundesverfassungsgerichts zu Sonderabgaben
fur wirtschaftspolitisch begriindete FordermalRinahmen: BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2
BVR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 134; Beschl. v. 12.05.2009, 2 BvR 743/01, BVerfGE
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123, 132, juris Rn. 62; Beschl. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris Rn.
105).

b) Nach Art. 3 Abs. 2 BremLV kann die allgemeine Handlungsfreiheit nur durch Gesetz
eingeschrankt werden, wenn die 6ffentliche Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit oder Wohl-
fahrt es erfordert. Diese Regelung ist als Schrankenregelung fur die allgemeine Handlungs-
freiheit anzusehen. Die Aufzéhlung der Schutzglter, die eine Einschrankung rechtfertigen
kénnen, ist umfassend und deckt den gesamten Bereich des Gemeinwohls ab. Ein weiter-
gehender Schutz vor Beschrankungen als der des einfachen Gesetzesvorbehalts in Art. 2
Abs. 1 GG ist damit nicht verbunden (vgl. ausflihrlich Sperlich, in: Fischer-Lescano u.a.,
BremLV, 2016, Art. 3 Rn. 12 f.). Demnach ist der Eingriff dann gerechtfertigt, wenn sich die
gesetzlichen Grundlagen flr die Ausbildungsabgabe innerhalb der verfassungsmaRigen

Ordnung halten, soweit ihre Uberpriifung dem Staatsgerichtshof obliegt.

c) Die von den Antragstellerinnen angegriffenen Regelungen des Ausbildungsunterstut-
zungsfondsgesetzes verstol3en nicht gegen den Vorbehalt des Gesetzes oder gegen das

rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot.

Der sogenannte Parlamentsvorbehalt, der allgemein im Rechtsstaats- und im Demokratie-
prinzip wurzelt, gebietet, dass in grundlegenden normativen Bereichen die wesentlichen
Entscheidungen vom Gesetzgeber selbst getroffen werden. Dabei betrifft die Normierungs-
pflicht nicht nur die Frage, ob ein bestimmter Gegenstand Uiberhaupt gesetzlich geregelt
werden muss, sondern auch, wie weit diese Regelungen im Einzelnen zu gehen haben
(BremStGH, Urt. v. 13.08.2020, St 3/19, juris Rn. 56). Sowohl die Anforderungen an das
,Ob“ als auch an das ,Wie“ einer gesetzlichen Grundlage bemessen sich nach Malkgabe
der sogenannten Wesentlichkeitstheorie, wobei wesentlich vor allem das ist, was flir die
Verwirklichung der Grundrechte von Bedeutung ist. Wesentliche Angelegenheiten muss
der Gesetzgeber selbst durch Gesetz regeln, weniger wesentliche Angelegenheiten kén-
nen aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung durch Rechtsverordnung geregelt werden.
In der Bremischen Landesverfassung kann dies zudem auf Art. 101 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BremLV zurlickgeflhrt werden, der den demokratischen Gesetzesvorbehalt einschlief3t.
Der Landesgesetzgeber ist insofern daran gehindert, durch offene oder versteckte Dele-
gationen in Form von Generalklauseln oder unbestimmten Rechtsbegriffen seiner Gesetz-
gebungsaufgabe und der damit verbundenen Offentlichkeits- und Repréasentationsfunktion
auszuweichen. Der demokratische Gesetzesvorbehalt verlangt nicht nur gesetzgeberi-
sches Selbstentscheiden in grundlegenden Angelegenheiten des Gemeinwesens, sondern
dartber hinaus auch eine hinlangliche Regelungsdichte des Gesetzes, um zu vermeiden,

dass den ausflihrenden Stellen beim Vollzug so grof3e Entscheidungsspielrdume bleiben,
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dass in Wirklichkeit diese die dem Gesetzgeber vorbehaltene politische Gestaltungsauf-
gabe wahrnehmen (BremStGH, Urt. v. 15.01.2002, St 1/01 = BremStGHE 7, 9, 22 f, juris
Rn. 108). Der dem in Art. 64 ff. BremLV verankerten Rechtsstaatsprinzip immanente
Grundsatz der Bestimmtheit (vgl. BremStGH, Ent. v. 09.06.1986, St 2/85 = BremStGHE 4,
96, 105, juris Rn. 63; s.a. BremStGH, Urt. v. 12.04.2013, St 1/12 = BremStGHE 8, 198,
218, juris Rn. 72) verlangt vom Gesetzgeber darlber hinaus, Rechtsvorschriften so genau
zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Ricksicht
auf den Normzweck maoglich ist. Er braucht dabei nicht jede einzelne Frage zu entscheiden
und ist hierzu angesichts der Vielgestaltigkeit der zu erfassenden Lebensvorgange oft auch
gar nicht in der Lage (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.05.2004, 2 BvR 2374/99, BVerfGE 110,
370, juris Rn. 124). Welche Anforderungen der Grundsatz der Bestimmtheit stellt, Iasst sich
daher nicht generell und abstrakt festlegen, sondern bedarf der Berticksichtigung des Ein-
zelfalls. Fur 6ffentlich-rechtliche Abgaben gelten demnach keine einheitlichen Anforderun-
gen an die hinreichende Bestimmtheit des Gesetzes. Vielmehr kommt es auf die Eigenart
des geregelten Sachbereichs, wie z.B. auf die Betroffenheit von Grundrechten, an (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 172 f.).

aa) Dass die Hohe der zu leistenden Abgabe nicht im Gesetz selbst, sondern nach § 11
Abs. 1 Satz 1 AusbUFG in einer Rechtsverordnung festgesetzt wird, ist nicht zu beanstan-

den.

Auch bei kostenorientierten Sonderabgaben fordern der Gesetzesvorbehalt und das Be-
stimmtheitsgebot lediglich eine dem jeweiligen Zusammenhang angemessene Regelungs-
dichte, die eine willkirliche Handhabung durch die ermachtigten Behdrden ausschliefit.
Der Gesetzgeber muss die Abgabenhdéhe weder im Einzelnen noch durch Angabe eines
Rahmens zahlenmalig festlegen. Vielmehr gentigt die Festlegung der Bemessungsfakto-
ren der die Abgabe tragenden Kosten (vgl. zum Bundesrecht: BVerfG, Beschl. v.
24.11.2009, 2 BvR 1387/04, BVerfGE 124, 348, juris Rn. 94). Steht der zu finanzierende
Aufwand im Zeitpunkt des Erlasses eines Gesetzes etwa noch nicht abschliel3end fest, ist
es unschadlich, dass der Abgabesatz in dem die Abgabe dem Grunde nach regelnden
Gesetz nicht angegeben wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE
108, 186, juris Rn. 174 f.). Die H6he der zu erwartenden Abgabe muss aber im Wesentli-
chen abschatzbar sein, sodass flir die Abgabeschuldner keine unzumutbaren Unsicherhei-
ten entstehen (vgl. ebd., Rn. 176).

Der gesetzliche Bemessungstatbestand des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes ge-
nigt diesen Anforderungen. Eine willkirliche Abgabenerhebung wird dadurch ausge-

schlossen, dass das Abgabenaufkommen sich nach dem zuvor festgestellten Finanzbedarf
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zu richten hat. Zugleich sind die mafigeblichen Bemessungsfaktoren fur die Abgabe ge-
setzlich fixiert (§§ 10 Abs. 3, 11 Abs. 3 und Abs. 5 AusbUFG). Die konkrete Hohe der zu
leistenden Abgabe lasst sich zwar erst nach Festsetzung des Abgabesatzes durch eine
Rechtsverordnung des Senats (§ 11 Abs. 1 Satz 1 AusbUFG) bestimmen. So wurde der
Abgabesatz fur das erste Abgabenjahr per Rechtsverordnung mittlerweile auf 0,27 Prozent
festgesetzt (siehe § 3 AusbUFEwVO). Unabhangig davon ist durch § 10 Abs. 2 Nr. 3 Aus-
bUFG die maximale Belastung aber abschatzbar, sodass den Abgabeschuldnern keine
unzumutbaren Unsicherheiten entstehen. Selbst im Falle der Héchstfestsetzung von 0,3
Prozent der Arbeitnehmerbruttolohnsumme ist fir die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
nur eine anteilig geringe Steigerung der zu kalkulierenden Lohnkosten zu erwarten, und
die Abgabe bleibt auch ihrer tatsachlichen Héhe nach lberschaubar. So geht selbst das
Gutachten, mit dem die Antragstellerinnen das Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz
verfassungsrechtlich untersuchen lieen, in einem Rechenbeispiel mit einer durchschnitt-
lichen Arbeitnehmerbruttolohnsumme von 60.000 Euro von einer maximalen Belastung
von 1.800 Euro bei Arbeitgebern mit 10 zu bertcksichtigenden Beschaftigten und von
900.000 Euro bei 5.000 Beschaftigen aus (s. Waldhoff-Gutachten S. 40).

bb) Die Verordnungsermachtigung aus § 11 Abs. 1 Satz 1 AusbUFG ist nach Inhalt, Zweck
und Ausmal} ebenfalls hinreichend bestimmt. Art. 65 BremLV fordert, dass sich die Gren-
zen der Ermachtigung durch Auslegung anhand der allgemeinen Auslegungsgrundsatze
bestimmen lassen. Dabei sind auch Zielsetzung und Entstehungsgeschichte des Gesetzes
sowie der Sinnzusammenhang mit anderen Bestimmungen von Bedeutung. Im Einzelnen
hangen die Bestimmtheitsanforderungen von den Besonderheiten des jeweiligen Lebens-
sachverhalts und der Intensitat der MalRnahme ab. Wahrend bei vielgestaltigen und schnel-
len Veranderungen unterworfenen Sachverhalten geringere Anforderungen zu stellen sind,
gelten hoéhere Anforderungen an den Bestimmtheitsgrad der Ermachtigung bei solchen
Regelungen, die mit intensiveren Eingriffen in grundrechtlich geschitzte Positionen ver-
bunden sind (vgl. BremStGH, Urt. v. 13.08.2020, St 3/19, juris Rn. 60 f.).

§ 11 Abs. 1 Satz 1 AusbUFG genligt diesen Mal3staben. Die Vorschrift legt detailliert fest,
was der Verordnungsgeber zu regeln hat. Soweit kritisiert wird, es sei unklar, ob der Senat
an die nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 AusbUFG ergehenden Vorschlage des Verwaltungsrates zur
Hohe des Abgabesatzes gebunden sei, stellt dies keine verfassungswidrige Unbestimmt-
heit dar. Insofern erschliefdt sich schon im Wege der Auslegung aufgrund des Begriffsge-
halts des Wortes ,Vorschlag®, dass dies nicht der Fall ist. Allerdings bift die in § 10 Abs. 2
Nr. 3 Satz 2 AusbUFG geregelte maximale Hohe des Abgabesatzes von 0,3 Prozent
dadurch nicht ihre Verbindlichkeit ein. Schon der Wortlaut der Vorschrift, die zwischen dem

Vorschlag des Verwaltungsrates und der Begrenzung der Hohe der Abgabe trennt, legt
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nahe, dass dieser Maximalsatz nicht nur fur den Vorschlag des Verwaltungsrates Wirk-
samkeit beansprucht. Eine Auslegung nach dem Sinn und Zweck unter Berlcksichtigung
der Gesetzessystematik bestatigt dieses Ergebnis. Nach § 10 Abs.2 Nr.3 Satz 2
AusbUFG darf die Hohe der Ausbildungsabgabe hdchstens 0,3 Prozent der Arbeitnehmer-
bruttolohnsumme betragen und richtet sich nach dem jeweiligen Finanzierungsbedarf ,im
Rahmen der Budgetplanung nach Nummer 4. Der Verwaltungsrat muss also bereits im
Rahmen seiner Budgetplanung nach § 10 Abs. 2 Nr. 4 AusbUFG den Hdéchstsatz von
0,3 Prozent der Bruttolohnsumme bericksichtigen, so dass ein nach dem Hdéchstsatz be-
messenes Abgabenaufkommen bei Festlegung des Finanzbedarfs nicht berschritten wer-
den darf. Schliel3lich zeigt auch die Gesetzesberatung, dass von Seiten der den Gesetz-
entwurf einbringenden Regierungsfraktionen von einer allgemein verbindlichen Ober-
grenze ausgegangen wurde: So entgegneten in der 1. Lesung des Gesetzes deren Mitglie-
der auf den Vorhalt eines Oppositionsabgeordneten, 0,3 Prozent seien erst der Anfang des
Abgabensatzes, dass es sich um das Maximum handeln solle (PIPr 20/44, S. 6604, 6011).
Zudem wurde dies auch von der Senatorin fir Wirtschaft, Hafen und Transformation in
ihrem Redebeitrag ausdriicklich zum Ausdruck gebracht (PIPr 20/44, S. 6615). Auch in der
2. Lesung des Gesetzes wurde dieses Verstandnis — sodann soweit ersichtlich unwider-
sprochen — wiederholt (PIPr 20/45, S. 6884).

cc) Die in § 4 AusbUFG vorgenommene Umschreibung der mit der Ausbildungsabgabe zu

finanzierenden MalRnahmen ist hinreichend bestimmt.

An die Bestimmtheit der Regelung sind keine erhdhten Anforderungen zu stellen, da sie
nicht unmittelbar in Grundrechte eingreift. § 4 AusbUFG ist lediglich mittelbar fiir die Grund-
rechtsausiibung der Abgabebetroffenen relevant, da die Hohe der zu leistenden Abgabe
in Zusammenhang mit den Kosten steht, die durch die MaRnahmen entstehen (vgl. § 10
Abs. 2 Nr. 3 und 4 AusbUFG). Das Ausmal} der Grundrechtsrechtsrelevanz wird weiter
dadurch begrenzt, dass die maximale Hohe der Abgabe unabhangig von den Ausgaben
fur Malinahmen im Sinne des § 4 AusbUFG Uber § 10 Abs. 2 Nr. 3 AusbUFG gedeckelt
ist. Dennoch muss die Verwendung des Abgabenaufkommens rechtsstaatlichen Anforde-
rungen an die Normenklarheit gentgen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.05.2004, 2 BvR
2374/99, BVerfGE 110, 370, juris Rn. 122). Insofern ist jedenfalls zu fordern, dass hinrei-
chend gesichert ist, dass die mit den erhobenen Mitteln durchzufihrenden MafRhahmen
dem Zweck der Abgabe entsprechen. Andernfalls ware die Verhaltnismafigkeit der Ab-
gabe insgesamt infrage gestellt. Damit ist indes nicht gemeint, dass der Gesetzgeber be-

sondere Vorkehrungen gegen eine bewusste Fehlverwendung der Mittel treffen misste.
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Es geht darum, dass von der gesetzlichen Konzeption her, von deren Einhaltung der Ge-
setzgeber grundsatzlich ausgehen darf, ein ausreichender Zusammenhang sichergestellt

wird.

§ 4 AusbUFG genlgt diesen Anforderungen. § 4 Abs. 1 Satz 1 AusbUFG koppelt die mog-
lichen Mallnahmen des Ausbildungsunterstitzungsfonds an dessen in § 3 AusbUFG fest-
gehaltene Ziele. Zudem enthalt § 4 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG eine beispielhafte Aufzahlung
von Malinahmentypen, die dem Gesetzgeber zur Zielerreichung sinnvoll erscheinen. Ins-
gesamt wird auf diese Weise ausreichend sichergestellt, dass eine zielkonforme Verwen-
dung der erhobenen Mittel erfolgt. Auch deren Zweck, einen Beitrag zur besseren Versor-
gung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber im Land Bremen mit gut ausgebildeten Fach-
kraften zu leisten, ist, mag er auch einen hohen Abstraktionsgrad aufweisen, noch hinrei-
chend konkret gefasst, um daraus abzuleiten, was erreicht werden soll und welche Mal}-
nahmen zur Zielerreichung beitragen kénnen. So ist erkennbar, woflir die Abgabe einge-
setzt werden soll und auch, welche Art von MaRnahmen hierfur in Betracht kommen. Eine
ins Einzelne gehende gesetzliche Regelung zu den auszuflihrenden Malinahmen ist nicht
zu verlangen und ware angesichts der Vielgestaltigkeit der in Betracht kommenden Mog-
lichkeiten einer generellen Regelung in Gesetzesform auch kaum zuganglich (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 18.05.2004, 2 BvR 2374/99, BVerfGE 110, 370, juris Rn. 127). Dass dem Ver-
waltungsrat bei der MalRnahmenauswahl erhebliche Spielrdume verbleiben, andert daran
nichts. Eine Ausfullung dieser Spielrdume erlauben die gesetzlichen Regelungen nur in-
nerhalb der Grenzen der zweckgemafien Verwendung der mit der Abgabe erhobenen Mit-

tel.

dd) Weder der Wesentlichkeitsgrundsatz noch der Grundsatz der Normbestimmtheit wer-
den dadurch verletzt, dass die Héhe des Ausbildungskostenausgleichs in § 5 AusbUFG
nicht abschlieend festgesetzt wird. Der Gesetzgeber konnte dem Verordnungsgeber die
abschlieRende Bestimmung der jahrlichen Ausgleichszuweisung Uberlassen, weil er die
daflir entscheidenden Parameter so konkret vorgibt, dass dem Zweck der Abgabe gedient
ist. Insbesondere ist die Beflrchtung der Antragstellerinnen unbegriindet, dass eine Aus-
gleichszahlung ganzlich unterbleiben kénnte und das Abgabenaufkommen vollstandig zu-
gunsten der MaRnahmen nach § 4 AusbUFG verwendet wird. Das stellt bereits § 5 Abs. 2
AusbUFG sicher, der bestimmt, dass Arbeitgebern jahrlich auf Antrag eine Ausgleichszu-
weisung aus den Mitteln des Ausbildungsunterstitzungsfonds je Auszubildender bzw. Aus-
zubildendem fir das jeweils laufende Ausbildungsjahr gewahrt wird. Ein Ermessen bzw.
ein Beurteilungsspielraum besteht hinsichtlich der Auszahlungspflicht nicht. Durch § 10
Abs. 2 Nr. 2 AusbUFG wird zudem sichergestellt, dass die Hohe der Ausgleichszuweisung

im Regelfall zwischen 1.500 und 2.500 Euro je Auszubildender bzw. Auszubildendem liegt;
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Abweichungen hiervon bedirfen demnach einer tragfahigen Begriindung. Zudem ist durch
die Abhangigkeit der Hohe der Ausbildungsabgabe vom jeweiligen Finanzierungsbedarf
(§ 10 Abs. 2 Nr. 3 AusbUFG) sichergestellt, dass die Ausbildungsabgabe sinken muss,
wenn der Verwaltungsrat zur Erreichung des Ziels, durch den Ausbildungskostenausgleich
bei den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern einen Ausbildungsanreiz zu schaffen, nur noch

eine geringere Ausgleichszuweisung fir erforderlich erachtet.

ee) Es ist mit Blick auf den Vorbehalt des Gesetzes unbedenklich, dass dem Verordnungs-
geber bei der Festsetzung der Bagatellgrenze des § 2 Abs. 5 AusbUFG ein Spielraum
Uberlassen wurde. Aus dem Gesetz ergibt sich hinreichend klar, wie er diesen auszufillen
hat. § 2 Abs. 5 Satz 1 AusbUFG konkretisiert den Zweck der Bagatellgrenze dahingehend,
dass unterhalb dieser die Erhebung unverhaltnismafig ist. Dem Wort ,Bagatelle Iasst sich
bereits entnehmen, dass nur vergleichsweise kleine Arbeithehmerbruttolohnsummen aus-
genommen sein sollen. Damit ist der Zweck der Verordnungsermachtigung im Ergebnis
hinreichend klar umrissen. Die Héhe der Bagatellgrenze ist zudem nach MalRRgabe der In-
tention des Gesetzgebers festzuschreiben, kleinen Arbeitgebern die Méglichkeit zu geben,
sich nicht am Ausbildungsfonds zu beteiligen; die Regelung dient der Verwaltungseffizienz
und der Vermeidung von Uberforderungen kleinerer Arbeitgeber (vgl. Bericht der staatli-
chen Deputation fur Wirtschaft und Arbeit vom 20.03.2023, Drs. 20/1820). Daran haben

sich zukinftige Festsetzungen zu orientieren, was zur Bestimmtheit der Regelung beitragt.

SchlieRlich ist eine verfassungsrechtlich problematische Uberschneidung von §2
Abs. 5 AusbUFG mit der Hartefallregelung des § 11 Abs. 6 AusbUFG nicht erkennbar. Die
Bagatellgrenze knupft mit der Mdglichkeit, Kleinstunternehmen von der Abgabepflicht aus-
zunehmen, ohne Bericksichtigung des Einzelfalls an eine bestimmte Arbeitnehmerbrutto-
lohnsumme an. Die Hartefallregelung zielt vielmehr allgemein darauf ab, eine finanzielle
Uberforderung der betroffenen Unternehmen im Einzel- und Ausnahmefall zu vermeiden
(siehe auch Bremische Burgerschaft (Landtag) Drs. 20/1748, S. 13).

ff) Auch der Umgang mit Uberschiissen ist im Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetz hin-
reichend geregelt und deren Verwendung im Sinne der gesetzlichen Zielbestimmungen ist

ausreichend gesichert.

§ 10 Abs. 2 Nr. 4 AusbUFG sieht u.a. vor, dass im Rahmen der Budgetplanung durch den
Verwaltungsrat eine Liquiditatsreserve zu bertcksichtigen ist, die maximal 10 Prozent der
Ausgaben des Vorjahres betragen darf. Im Falle des Uberschreitens dieser Obergrenze
legt der Verwaltungsrat dem Senat einen Vorschlag zum Umgang mit den tberschissigen

Mitteln vor. Dabei enthalt die Bestimmung zwar keine eigenstéandige Aussage, woflr die
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Uberschissigen Mittel verwendet werden kdnnen. Allerdings ergibt sich bereits aus § 1
Abs. 1 Satz 2 AusbUFG, dass der Ausbildungsunterstiitzungsfonds ,der Finanzierung ei-
nes Ausbildungskostenausgleichs gemaf § 5 und der in den § 4 genannten MalRnahmen
sowie einer Liquiditatsreserve® dient. Eine anderweitige Mittelverwendung ist damit ausge-
schlossen. Die Uberschissigen Mittel kdnnten insofern entweder verwendet werden, um
jenseits der nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 AusbUFG aufgestellten MalRnahmenplanung weitere
MalRnahmen zu finanzieren bzw. bestehende Mallnahmen zu erweitern, oder um den Be-
trag des Ausbildungskostenausgleichs nach § 5 Abs. 1 AusbUFG zu erhéhen. Alternativ
wére es auch denkbar, dass der Uberschussbetrag Einfluss auf die Budgetplanung des
nachfolgenden Erhebungszeitraums nimmt, so dass die prozentuale Héhe der jahrlichen

Ausbildungsabgabe gesenkt werden kdnnte.

gg) Das Verfahren zur weiteren Umsetzung des Gesetzes und insbesondere der Imple-
mentierung der MalRnahmen nach § 4 AusbUFG sowie das Verfahren zur Abgabenerhe-

bung ist hinreichend geregelt.

§ 11 Abs. 5 Satz 1 AusbUFG legt fest, dass die fir die Zahlungsabwicklung zustandige
Stelle (vgl. dazu § 12 Nr. 6 AusbUFG) gegentiber den Arbeitgebern die Ausbildungsabgabe
festsetzt. Das Gesetz sieht demnach eine Abgabenerhebung — wie Ublicherweise — durch
Festsetzungsbescheid, also durch Verwaltungsakt, ausdrucklich vor. Dagegen konnen die
Adressatinnen und Adressaten (Anfechtungs-)Klage erheben und um einstweiligen
Rechtsschutz vor den Verwaltungsgerichten nachsuchen. Zudem enthalten weitere Einzel-
regelungen Bestimmungen, die das Erhebungsverfahren betreffen. Es ist verfassungs-
rechtlich unproblematisch, dass der Gesetzgeber weitergehende Regelungen des Verwal-
tungsverfahrens der Bestimmung durch Rechtsverordnung Uberlasst (siehe § 12 Nr. 1 Aus-
bUFG). In Bezug auf die Frage der Umsetzung der MaRnahmen des Ausbildungsunterst(t-
zungsfonds ist zunachst in § 4 Abs. 2 Satz 3 AusbUFG geregelt, dass die konkreten Mal}-

nahmen durch den Senat beschlossen werden.

d) Die Regelungen des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes zur Erhebung und Ver-
wendung der Ausbildungsabgabe gentigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an

die Erhebung von Sonderabgaben.

aa) Bei der Ausbildungsabgabe des § 11 AusbUFG handelt es sich um eine Sonderabgabe
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (siehe etwa BVerfG, Urt. v.
28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, Rn. 121; Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL
1/99, BVerfGE 108, 186, Rn. 121). Dabei erfolgt die Definition von Sonderabgaben im We-
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sentlichen Uber eine Abgrenzung von Steuern und Vorzugslasten, also Gebuhren und Bei-
tragen (vgl. etwa BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris
Rn. 128 f.; BVerfG, Beschl. v. 09. 11.1999, 2 BvL 5/95, BVerfGE 101, 141, juris Rn. 28 ff.).
Demnach sind Sonderabgaben hoheitlich auferlegte Geldleistungspflichten, denen wie bei
einer Steuer keine unmittelbare Gegenleistung der 6ffentlichen Hand gegenubersteht und
die dem Betroffenen insofern ebenfalls ,voraussetzungslos* auferlegt werden (vgl. BVerfG,
Urt. v. 23.01.1990, 1 BvL 44/86, BVerfGE 81, 156, juris Rn. 121). Der Unterschied zur
Steuer liegt im Wesentlichen darin, dass Sonderabgaben nur von bestimmten Gruppen
wegen deren spezieller Verantwortlichkeit fir die jeweilige besondere Finanzaufgabe er-
hoben werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.01.1995, 1 BvL 18/93, BVerfGE 92, 91, juris
Rn. 78; Koenig, AO, 5. Aufl. 2024, § 3 Rn. 35).

Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet weiter danach, ob eine Sonderabgabe mit
Finanzierungszweck vorliegt, oder ob diese allein eine Ausgleichs-, Abschépfungs- oder
Lenkungsfunktion hat (Sonderabgabe im weiteren Sinne). Ein Finanzierungszweck ist an-
zunehmen, wenn es darum geht, Mittel zur Erflllung einer bestimmten Sachaufgabe auf-
zubringen, wobei es nicht darauf ankommt, ob dies als Haupt- oder als Nebenzweck ver-
folgt wird (BVerfG, Urt. v. 06.11.1984, 2 BvL 19/83 u.a., BVerfGE 67, 256, LS 2, juris
Rn. 66).

Unter Beachtung dieser Mal3stabe stellt die nach § 11 AusbUFG zu entrichtende Ausbil-
dungsabgabe eine Sonderabgabe mit Finanzierungszweck dar. Sie ist weder Geblhr noch
Beitrag, da sie nicht fir die tatsachliche oder potenzielle Inanspruchnahme einer staatli-
chen Einrichtung oder Leistung erhoben wird. Vielmehr dient sie der Refinanzierung der
Kosten fur Mallnahmen zu dem gesetzlichen Zweck, einen Beitrag zur Bekampfung des
Fachkraftemangels zu leisten. Es werden keine individuell zurechenbaren Leistungen ge-
genuber den Abgabepflichtigen erbracht, die als Gegenleistung im gebuhren- oder bei-
tragsrechtlichen Sinn die Abgabe rechtfertigen kénnten. Zudem erflillt die Ausbildungsab-
gabe mangels 6ffentlich-rechtlicher Ausbildungspflichten auch nicht die besonderen Vo-
raussetzungen einer Ausgleichsabgabe eigener Art oder weist sonstige Merkmale auf, die
eine Konkurrenz zur Steuer von vornherein ausschlielen kénnten (vgl. zur insofern ver-
gleichbaren Altenpflegeumlage BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108,
186, juris Rn. 128 f.). Dass mit der Abgabe auch eine gewisse Lenkungsfunktion verfolgt
wird, da sie auch zur Zahlung des Ausbildungskostenausgleichs nach § 5 AusbUFG dient,
welcher wiederum einen Anreiz zur Schaffung von Ausbildungsplatzen setzen soll, macht
sie nicht zu einer Lenkungsabgabe, da jedenfalls als weiterer Zweck die Generierung von
Mitteln fir weitergehende MalRnahmen (§ 4 AusbUFG) verfolgt wird.
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bb) Die landesverfassungsrechtlichen Anforderungen an die Erhebung von Sonderabga-
ben mit Finanzierungszweck entsprechen den Anforderungen, die das Grundgesetz an ihre

Erhebung stellt.

Dem steht nicht entgegen, dass die Landesverfassung keine Regelungen enthalt, die den
bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben der Art. 104a bis 108 GG zur Verteilung der Ge-
setzgebungs-, Ertrags- und Verwaltungskompetenzen in Bezug auf Steuern im Verhaltnis
zwischen Bund, Landern und Gemeinden entsprechen. Die Regelung dieses ,Kernbe-
reichs der bundesstaatlichen Struktur wie auch der politischen Machtverteilung in der Bun-
desrepublik Deutschland” (BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris
Rn. 65) obliegt naturgemals dem Bundesgesetzgeber (so auch VerfG Bbg, Beschl. v.
16.12.2010, 18/10, juris Rn. 26).

Zwar leitet das Bundesverfassungsgericht seit seiner Grundsatzentscheidung zur Berufs-
ausbildungsabgabe (Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274) die besonderen
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Erhebung von Sonderabgaben auch aus der
objektiven Ordnungsfunktion der bundesstaatlichen Finanzverfassung ab. Die Entschei-
dung dariber, eine bestimmte 6ffentliche Aufgabe im Wege der Besteuerung oder unter
Berufung auf eine weitgefasste Sachgebietszustandigkeit durch Erhebung einer ,parafis-
kalischen“ Sonderabgabe zu finanzieren, durfe nicht der WillensentschlieBung des einfa-
chen Gesetzgebers Uberlassen werden (ebd. Rn. 65). Es sei zu verhindern, dass die
(grundgesetzliche) Finanzverfassung, die die bundesstaatliche Verteilung der Gesetzge-
bungs-, Ertrags- und Verwaltungskompetenzen im Wesentlichen nur fur das Finanzie-
rungsmittel der Steuer regelt, ihren Sinn und ihre Funktion verliert (vgl. auch BVerfG, Be-
schl. v. 12.05.2009, 2 BvR 743/01, BVerfGE 123, 132, juris Rn. 55; vgl. auch Urt. v.
03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris Rn. 99; Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL
1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 116). Das Bundesverfassungsgericht nimmt aber Uber-
zeugend weiter an, dass auch Erfordernisse des Individualschutzes zugunsten der Abga-
bepflichtigen der beliebigen Einsetzbarkeit des Instruments der Sonderabgabe entgegen-
stehen. Der mit der Sonderabgabe in die Pflicht Genommene ist regelmaRig zugleich Steu-
erpflichtiger und wird als solcher unter der Herrschaft der spezifischen Auspragung des
allgemeinen Gleichheitssatzes im Steuerrecht, also unter Wahrung der Steuergerechtigkeit
und der GleichmaRigkeit der Besteuerung nach seiner individuellen und damit relativ glei-
chen Leistungsfahigkeit zur Finanzierung der die Gemeinschaft treffenden Lasten heran-
gezogen (vgl. bereits BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274-348,
Rn. 67).
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Die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben bedarf daher auch zur Wahrung der Belastungs-
gleichheit der Abgabepflichtigen einer Uber den Zweck der Einnahmeerzielung hinausge-
henden besonderen sachlichen Rechtfertigung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.01.2017, 2 BvL
2/14, BVerfGE 144, 369, Rn. 62; Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155-
234, Rn. 121; Beschl. v. 06.11.2012, 2 BvL 51/06, BVerfGE 132, 334, Rn. 48; Beschl. v.
16.09.2009, 2 BVR 852/07, BVerfGE 124, 235, juris Rn. 18). Uber den Grundsatz der Be-
lastungsgleichheit wirkt das ,Steuerstaatsprinzip“ demnach zugleich individualrechtsschit-
zend. Sonderabgaben begriinden einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die Ver-
mdgens- und Rechtssphare der Abgabepflichtigen, gerade weil sie eine zur Steuer hinzu-
tretende Sonderbelastung begrinden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99,
BVerfGE 108, 186, juris Rn. 117; Beschl. v. 18.05.2004, 2 BvR 2374/99, BVerfGE 110,
370, juris Rn. 88; BVerfG, Beschl. v. 12.05.2009, 2 BvR 743/01, BVerfGE 123, 132, juris
Rn. 62). Diesen besonderen Rechtfertigungsanforderungen tragt die Sonderabgabenrecht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung. Dass Sonderabgaben, die diesen
Anforderungen nicht gerecht werden, zugleich die finanzverfassungsrechtliche Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Landern verletzen, begriindet keinen noch strengeren
Rechtfertigungsmalstab. Fur die Blrgerinnen und Birger, von denen voraussetzungslos
neben der Erhebung von Steuern die Zahlung weiterer Abgaben zur Verfolgung eines 6f-
fentlichen Zwecks verlangt wird, kommt es fur die Schwere der damit einhergehenden Un-
gleichbehandlung nicht darauf an, dass der Gesetzgeber bei der Abgabenerhebung zu-
gleich die finanzverfassungsrechtliche Kompetenzordnung missachtet hat. Der Mal3stab,
an dem Sonderabgaben zu messen sind (vgl. dazu nachstehend cc)), enthalt zudem keine
Voraussetzungen, die sich nur mit dem Schutz der Finanzverfassung, nicht aber mit den

Erfordernissen des Grundsatzes der Belastungsgleichheit begriinden lassen.

Der Grundsatz der Belastungsgleichheit im Abgabenrecht ist Giber den allgemeinen Gleich-

heitsgrundsatz des Art. 2 Abs. 1 BremLV Teil der Landesverfassung.

Der Landesverfassung ist auch ohne vergleichbare Vorschriften Gber die bundesfinanzver-
fassungsrechtliche Kompetenzverteilung (Art. 104a ff. GG) der Grundsatz zu entnehmen,
dass Gemeinlasten grundsatzlich aus Steuern zu finanzieren sind. Die Landesverfassung
erwahnt den Begriff der Steuer an verschiedenen Stellen. So regelt Art. 131 Abs. 2 Nr. 2
BremLV die Festsetzung der Steuersatze im Steuerjahr. Zugleich nimmt die Vorschrift Gber
das Nothaushaltsrecht in Art. 132a Abs. 2 BremLV auf Steuern als Teil der Einnahmen des
Landes Bezug. Schliellich bestimmt Art. 70 Abs. 3 BremLV, dass ein Volksentscheid u.a.
,=uber Steuern, Abgaben, Beitrage und Gebulhren“ unzulassig ist. Auch wenn die Landes-
verfassung den Begriff der Steuer oder seine Bedeutung fur den Staatshaushalt nicht na-

her bestimmt, setzt sie ein jahrliches Steuereinkommen als (Haupt-)Einnahmequelle des



45

Landes zumindest inzident voraus. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts knupft das Grundgesetz fur den Begriff der Steuer an die Definition der
Abgabenordnung an (BVerfG, Beschl. v. 07.11.1995, 2 BvR 413/88, BVerfGE 93, 319, juris
Rn. 164). Nach § 3 AO sind Steuern Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fir eine
besondere Leistung darstellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Er-
zielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den
das Gesetz die Leistungspflicht knlpft. Es ist nicht ersichtlich, dass fur den landesverfas-
sungsrechtlichen Steuerbegriff etwas Abweichendes gilt. Vielmehr geht auch der Staats-
gerichtshof in seiner Rechtsprechung davon aus, dass Steuermittel von allen Staatsblrge-
rinnen und -burgern erbracht werden und sie dem Staat zur Verwendung fiir das gemeine
Wohl anvertraut sind (vgl. StGH, Urt. v. 23.12.1996, St 5/96, BremStGHE 6, 90, 108, juris
Rn. 75).

Dem Begriff der Steuer ist die Erbringung durch die Allgemeinheit zur Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Gemeinwesens also auch nach der Landesverfassung immanent.
Das ist bei der Anwendung und Auslegung des landesverfassungsrechtlichen Gleichheits-
grundsatzes zu berlcksichtigen. Die zusatzliche Heranziehung der Abgabenschuldner zur
Finanzierung o6ffentlicher Aufgaben im Wege der Sonderabgabe begriindet demnach nach
MaRgabe des Art. 2 Abs. 1 BremLV eine besonders rechtfertigungsbedurftige Ungleichbe-
handlung. Das Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz begrenzt die allgemeine Hand-
lungsfreiheit der Abgabepflichtigen daher nur dann verfassungsgemaf, wenn die Ausbil-
dungsabgabe auch vor dem Grundsatz der abgabenrechtlichen Belastungsgleichheit Be-
stand hat.

Entgegen der Ansicht der weiteren Beteiligten zu 2. folgt nichts anders daraus, dass ein
Grolteil der Steuern auf Grundlage bundesgesetzlicher Regeln erhoben werden und der
Gleichheitssatz die Gleichbehandlung nur innerhalb des Bereichs eigener Rechtsetzungs-
gewalt fordert (BVerwG, Beschl. v. 24.02.2012 — 9 B 80/11, juris Rn. 5). Das Bundesver-
fassungsgericht hat wiederholt entschieden, dass seine Sonderabgabenrechtsprechung
grundsatzlich auch auf Abgabenregelungen auf Landesebene Anwendung findet; denn an-
dernfalls stiinde den Landern ein unbeschrankter Zugriff auf das begrenzte Leistungsver-
mdgen der Burgerinnen und Blrger zu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.01.1995, 1 BvL 18/93,
BVerfGE 92, 91, juris Rn. 85 m.w.N.). Dieses begrenzte Leistungsvermdgen seiner Blirge-
rinnen und Birger hat der Landesgesetzgeber stets in Rechnung zu stellen, will er zur
Generierung von Mehreinnahmen tber das ihm zustehende Steuereinkommen hinaus be-

sondere Einnahmetatbestande fir bestimmte Personengruppen schaffen.
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cc) Die Regelungen des Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes zur Erhebung und Ver-
wendung der Ausbildungsabgabe verletzen nicht den Grundsatz der Belastungsgleichheit
aus Art. 2 Abs. 1 BremLV.

Der Gesetzgeber darf sich einer solchen Abgabe nur im Rahmen der Verfolgung eines
Sachzwecks bedienen, der Uber die bloRe Mittelbeschaffung hinausgeht. Mit einer Sonder-
abgabe darf nur eine homogene Gruppe belegt werden. Die Gruppe muss zu dem mit der
Abgabenerhebung verfolgten Zweck in einer Beziehung spezifischer Sachnahe stehen,
aufgrund deren ihr eine besondere Finanzierungsverantwortung zugerechnet werden
kann. Das Abgabenaufkommen muss aufierdem grundsatzlich gruppennttzig verwendet
werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, 273,
Rn. 116; s.a. Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 72 ff.). Zusatzlich
muss der Gesetzgeber im Interesse wirksamer parlamentarisch-demokratischer Legitima-
tion und Kontrolle die erhobenen Sonderabgaben haushaltsrechtlich vollstandig dokumen-
tieren und ihre sachliche Rechtfertigung in angemessenen Zeitabstanden Uberprifen. Ge-
genuber den Steuern missen Sonderabgaben die seltene Ausnahme bleiben (siehe
BVerfG, Beschl. v 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 121 ff.; vgl. BVerfG,
Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, juris Rn. 117). Diese Voraus-
setzungen zulassiger Erhebung einer Sonderabgabe sind bei der Ausbildungsabgabe
nach § 11 AusbUFG erfillt.

(1) Die Ausbildungsabgabe dient einem Sachzweck, der Uber die blofe Mittelbeschaffung

hinausgeht.

Sie ist gemal § 3 Abs. 1 AusbUFG allgemein der besseren Versorgung der Arbeitgeber
im Land Bremen mit gut ausgebildeten Fachkraften gewidmet. Der Begriff der Fachkraft
bezieht sich dabei offensichtlich nur auf die im Wege der dualen Berufsausbildung nach
Mafgabe des Berufsbildungsgesetzes bzw. der Handwerksordnung — und der ihr gleich-
gestellten Redaktionsvolontariate (§ 5 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG) — berufsausgebildeten un-
selbstandigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und nicht auch auf Absolventinnen

und Absolventen von Hochschulen oder selbstandig Tatige.

Die Ziele des Gesetzes werden in § 3 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AusbUFG naher prazisiert und
durch den MalRnahmenkatalog des § 4 AusbUFG sowie die Regelung Uber den Ausbil-
dungskostenausgleich (§ 5 AusbUFG) weiter konkretisiert. Daneben sind zur Zweckbe-

stimmung die Gesetzgebungsmaterialien und die Gesetzesbegriindung heranzuziehen.
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Der Gesetzgeber ist aufgrund des sozialpolitischen Befundes tatig geworden, dass es auf
dem bremischen Ausbildungsmarkt Versorgungsprobleme gebe und sich zugleich auch
Besetzungsprobleme zeigten. So fuhrt das Eckpunktepapier der mit der Erarbeitung des
Gesetzentwurfs befassten Senatorin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa aus, dass zu wenig
Ausbildungsplatze und nur begrenzt berufliche Auswahlméglichkeiten fur alle Bewerberin-
nen und Bewerber angeboten wirden. Zudem seien besonders Klein- und Mittelbetriebe
von Besetzungsproblemen betroffen, weil sie nicht mehr gentigend Ausbildungsbewerber
fanden. Es gelinge immer seltener, den Fachkraftebedarf aus eigenen Reihen zu decken.
Hier bestiinden Bedarfe bei der Weiterentwicklung und Ausgestaltung der Ausbildungsan-
gebote (vgl. Eckpunktepapier, S. 1 ff.). Zur Verbesserung dieser Situation solle zum Aus-
bildungsjahr 2024/2025 ein durch eine Umlage von den Bremer Unternehmen finanzierter
branchenulbergreifender Ausbildungsunterstitzungsfonds eingeflihrt werden (Eckpunkte-
papier, S. 4). In der Begrindung zum Gesetzentwurf hei3t es dazu zusammengefasst,
durch das solidarische System des Ausbildungsunterstiitzungsfonds sollten die ausbil-
dungswilligen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber unterstiitzt und gemeinsam Ldsungen zur
Verbesserung des Ausbildungsmarkts gefunden werden (vgl. Bremische Blrgerschaft
(Landtag) Drs. 20/1783, S. 10). Diese Ziele finden sich wieder in § 3 Abs. 2 Nr. 1 und 4
AusbUFG. Nach dem Eckpunktepapier bezweckt der Mallnahmeteil (§ 4 AusbUFG) die
Verminderung von Ausbildungsabbrichen durch Unterstitzungsmal3nahmen fur die Aus-
bildung in den Unternehmen (Eckpunktepapier, S. 7). Dieser Gesetzeszweck findet sich
wieder in § 3 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 AusbUFG.

Aus dem Abgabenaufkommen sollen demnach MalRnahmen zur Erhéhung der Ausbil-
dungsbereitschaft der Ausbildungsbetriebe, zur Verringerung der Anzahl unbesetzt blei-
bender Ausbildungsplatze und der Anzahl der unvermittelten Ausbildungsbewerberinnen
und -bewerber, zur Verbesserung der Ausbildungsqualitat und zur Unterstiitzung von Ar-
beitgebern bei der Ausbildung von Auszubildenden mit besonderen Herausforderungen
finanziert werden. Dies bildet die drei wesentlichen Zweckbestimmungen des Gesetzes ab,
die Uber die blofie Mittelbeschaffung hinausgehen: Mehr Ausbildungsplatze, weniger un-

besetzte Ausbildungsplatze und mehr erfolgreich abgeschlossene Ausbildungen.

Mit der Ausbildungsabgabe soll die Berufsausbildung zudem unterschiedslos gefdrdert
werden. Der Gesetzeszweck ist nicht auf die Bekdmpfung eines tatsachlichen Fachkrafte-
mangels in sog. Mangelberufen — also in Branchen mit zu wenig berufsqualifizierten Ar-
beithehmerinnen und Arbeitnehmern — beschrankt. Nach der Gesetzesbegriindung (Bre-
mische Burgerschaft (Landtag) Drs 20/1748, S. 10) soll allgemein ,der Ausbildungsmarkt

verbessert* werden. Zudem weist auch der ausdrucklich mitverfolgte sozialpolitische Ne-
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benzweck des Fonds ,prekare Beschaftigung und Langzeitarbeitslosigkeit aufgrund unzu-
reichender Qualifikation praventiv zu vermeiden®, keine direkte Verknlpfung zur Bekamp-
fung eines branchenbezogenen Mangels an Fachkraften auf. Die vom Gesetzgeber in
Rechnung gestellten Versorgungs- und Besetzungsprobleme auf dem Ausbildungsmarkt
werden zudem grundsatzlich branchentbergreifend erkannt. Das Gesetz beschrankt sich
auch nicht auf die Einfihrung eines Ausbildungskostenausgleichs, um die Ausbildungsbe-
reitschaft der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu erhéhen. Vielmehr beinhaltet der Kata-
log des § 4 AusbUFG gerade auch solche MalRnahmen, von denen Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber unabhangig von einem branchenspezifischen Fachkraftemangel profitieren
kénnen. Zu nennen sind etwa die Unterstiitzungs- und Beratungsmafnahmen wahrend
der laufenden Ausbildung, die auf die Verringerung der Abbruchquote abzielen, oder sol-
che Malinahmen, die der Besetzung offener Ausbildungsplatze zu dienen bestimmt sind,

wie sie sich auch in Branchen ohne akuten Fachkraftemangel finden.

(2) Bei den abgabepflichtigen Arbeitgebern handelt es sich um eine homogene Gruppe von

Abgabeschuldnern.

Gruppenhomogenitat setzt voraus, dass die Abgabepflichtigen hinsichtlich gemeinsamer
oder annahernd gemeinsamer, durch Rechtsordnung und gesellschaftliche Wirklichkeit ge-
pragter Interessen und Gegebenheiten von der Alilgemeinheit und anderen Gruppen ab-
grenzbar sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris
Rn. 140). Dabei gentgt nicht eine beliebige spezifische Gemeinsamkeit. Die Gruppenho-
mogenitat muss von einer Art sein, die geeignet ist, einen rechtfertigenden Zusammenhang
mit einer spezifischen Finanzierungsverantwortung der Abgabepflichtigen fir die Wahrneh-
mung der Aufgabe herzustellen (vgl. BVerfG, Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE
122, 316, juris Rn. 104). Die homogenitatsstiftende Gemeinsamkeit muss zudem eine vor-
gegebene sein, darf also nicht erst durch die Abgabenregelung selbst begriindet werden
(vgl. BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 7; zusammenfas-
send BVerfG, Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, juris Rn. 123).

(a) Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung zur Bundesausbil-
dungsabgabe ausgefiihrt, dass die Arbeitgeber eine homogene Gruppe in diesem Sinne
bilden, weil sie durch eine in der Sozialwirklichkeit bestehende gemeinsame Interessen-
lage verbunden und von der Allgemeinheit und anderen Gruppen zuverlassig abgrenzbar
sind, sie sich selbst als homogene Gruppe ansehen und sie sich gemeinsam in Arbeitge-
berverbanden organisieren. Es hat zudem festgestellt, dass branchentypische, strukturbe-

dingte, organisatorische oder quantitative Unterschiede innerhalb der Gruppe der Arbeit-
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geber nicht erheblich sind, weil sie an der prinzipiell gleichen Interessenlage und der gleich-
ermallen bestehenden, aus der Arbeitgebereigenschaft folgenden Stellung und Verantwor-
tung in der Gesellschaft nichts andern (vgl. BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVer-
fGE 55, 274, juris Rn. 83 f.). Dem schlief3t sich der Staatsgerichtshof an.

Zwischen den Arbeitgebern bestehen in Bezug auf die Zwecke des Ausbildungsunterstit-
zungsfondsgesetzes keine Interessengegensatze von solchem Gewicht, dass die An-
nahme von Gruppenhomogenitat ausgeschlossen ist. Das gilt insbesondere deshalb nicht,
weil ein Zuwachs an Ausbildungsplatzen in nachgefragten Ausbildungsberufen die Pas-
sungsprobleme, also die Probleme bei der Besetzung von Ausbildungsplatzen mit geeig-
neten Bewerberinnen und Bewerbern, in weniger nachgefragten Branchen weiter verstar-
ken kénnte. Die Belastung der Gruppenangehoérigen mit einer Sonderabgabe setzt keine
vollstandige Interessenharmonie voraus; es genigt vielmehr ein die Belastung mit der Son-
derabgabe unter Gleichheitsgesichtspunkten rechtfertigendes Mal} an spezifischer Ge-
meinsamkeit (BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 122).
Den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern als Gesamtgruppe kann ein objektives gemeinsa-
mes Interesse an der sachgerechten und erfolgreichen Ausbildung einer hinreichenden
Zahl junger Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (so bereits BVerfG, Urt. v. 10.12.1980,
2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 85) nicht abgesprochen werden, auch wenn zur
Zielerreichung wegen der Vielgestaltigkeit der Herausforderungen auf dem Ausbildungs-
markt unterschiedliche MaRnahmen erforderlich sind und durch das Ausbildungsunterstut-
zungsfondsgesetz adressiert werden. Mit dem vorgesehenen Ausbildungskostenausgleich
zur Erweiterung des Ausbildungsplatzangebots und den weitergehenden auf die Reduzie-
rung der Passungsprobleme und der Abbruchquote gerichteten MalRnahmen insgesamt
werden namlich Interessen aller Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber angesprochen. Der
Landesgesetzgeber durfte diese Sachzwecke auch zum Gegenstand einer einheitlichen
Sonderabgabe machen, ohne dass dadurch die Homogenitat der in Anspruch genomme-
nen Gruppe in Frage gestellt wird. Es liegt in der Natur der Sache, dass Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber auf einem sich verknappenden Ausbildungsmarkt in Konkurrenz um ge-
eignete Ausbildungsbewerberinnen und -bewerber stehen. Dieser Wettbewerb steht der
malfigeblichen Gemeinsamkeit des lUibergeordneten Interesses an einer Férderung der du-
alen Berufsausbildung nicht entgegen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12,
BVerfGE 136, 194, Rn. 123; Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, Rn.
134). Es ist kein Widerspruch, wenn die zu diesem Zweck gleichmaRig erhobenen Abga-
ben fir MalBnahmen eingesetzt werden, die sich mal mehr und mal weniger stark zuguns-
ten einzelner Arbeitgeber auswirken, solange nur sichergestellt wird, dass die MaRnahmen
in ihrer Gesamtheit allen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zugutekommen (BVerfG, Be-
schl. v. 31.05.1990, 2 BvL 12/88, BVerfGE 82, 159, juris Rn. 114; Beschl. v. 06.05.2014, 2
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BVR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 158). Eine jederzeitige Gleichverteilung des Nutzens
unter allen Abgabebelasteten ist hingegen nicht geboten (BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014,
2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 162). Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
in seiner Entscheidung zur Bundesausbildungsabgabe angenommen, dass die Abgaben-
verwendung auch dann im Interesse aller abgabepflichtigen Arbeitgeber erfolgt, wenn die
Gewahrung finanzieller Hilfen bedarfsbezogen u.a. auf einzelne Ausbildungsberufe und
Regionen beschrankt wird (BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris
Rn. 96).

Fir die Annahme eines gemeinsamen Interesses kommt es auch nicht darauf an, ob alle
von der Regelung erfassten Branchen tatsadchlich einen Fachkraftemangel aufweisen.
Selbst, wenn flr einen Teil der ,zusatzlich“ ausgebildeten Jugendlichen nach Beendigung
ihrer Ausbildung méglicherweise keine Arbeitsstellen vorhanden sein wiirden und insofern
kein Bedarf an diesen Fachkréaften besteht, waren die NutznieRer eines solchen Uberhangs
zunachst namlich ebenfalls die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, denen ein vergréliertes
Arbeitsmarktangebot zur Verfligung steht (so bereits BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF
3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 93).

(b) An der Homogenitat der abgabebelasteten Gruppe fehlt es auch nicht deshalb, weil der
Gesetzgeber — wie die Antragstellerinnen meinen — Teile der homogenen Gruppe der Ar-
beitgeber nicht dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterwerfe und damit von der Ab-

gabepflicht ausnehme.

Der Gesetzgeber ist grundsatzlich gehalten, von der Belastung mit einer Sonderabgabe
nicht Gruppen auszuschlie®en, die zum Sachzweck der Abgabe in gleicher oder gar noch
grofRerer Nahe stehen als die Abgabebelasteten (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR
1561/12, BVerfGE 135, 155, Rn. 125; Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136,
194, Rn. 127). Will er auf die Einbeziehung von eigentlich Gruppenangehérigen in die Ab-
gabepflicht verzichten, bedarf es eines rechtfertigenden Grundes nach Mal3gabe des all-
gemeinen Gleichheitsgrundsatzes (BVerwG, Urt. v. 23.02.2011, 6 C 22/10, BVerwGE 139,
42, juris Rn. 50).

(aa) Nach dieser MalRgabe ist es fir die Annahme der Homogenitat der abgabebelasteten
Gruppe zunachst unschadlich, dass nach § 2 Abs. 4 und Abs. 5 AusbUFG bestimmte Ar-
beitgeber von der Anwendung des Gesetzes explizit ausgenommen werden bzw. ausge-
nommen werden konnen. Die Regelungen sind jeweils nicht sachwidrig. Die Ausnahme
des § 2 Abs. 4 Nr. 1 AusbUFG, wonach Arbeitgeber der Abgabepflicht unter den dort ge-

nannten weiteren Bedingungen nicht unterfallen, fir die gesetzlich oder tarifvertraglich ein
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branchenspezifischer Ausgleichsfonds eingerichtet worden ist, tragt ersichtlich der Vermei-
dung einer Doppelbelastung der Arbeitgeber Rechnung. Der Ausschluss solcher Arbeitge-
ber, die lediglich Personen beschéftigen, die vollschulisch ausgebildet werden (§ 2 Abs. 4
Nr. 2 AusbUFG), ergibt sich aus der Zielrichtung des Gesetzes, (nur) die duale Berufsaus-
bildung zu férdern (vgl. Bremische Burgerschaft (Landtag) Drs 20/1748, S. 10). Die Mog-
lichkeit, auf Antrag solche Arbeitgeber von der Anwendung des Gesetzes auszunehmen,
deren Arbeitnehmerbruttolohnsumme unter einer durch Rechtsverordnung ndher zu be-
stimmenden Bagatellgrenze liegt (§ 2 Abs. 5 AusbUFG), dient der Wahrung des Grundsat-

zes der Verhaltnismafigkeit.

Auch die fehlende Erfassung von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern in Niedersachsen
stellt keinen Verfassungsverstol3 dar. Der Gleichheitssatz und damit auch der Grundsatz
der Belastungsgleichheit, soweit er Gegenstand der Landesverfassung ist, wird nicht ver-
letzt, wenn ein Landesgesetzgeber innerhalb seines Kompetenzbereiches von der Gesetz-
gebung anderer Lander abweichende Regelungen trifft, auch wenn dadurch die Einwoh-
nerinnen und Einwohner seines Landes starker belastet werden. Vielmehr sind unter-
schiedliche Regelungen in verschiedenen Landern verfassungsrechtlich nicht nur méglich,
sondern sogar gewollt. Die Erméglichung féderaler Vielfalt ist ein wesentliches Element
des Bundesstaats (BVerfG, Beschl. v. 14.01.2015, 1 BvR 931/12, BVerfGE 138, 261,
Rn. 61, stRspr.).

(bb) Der Einwand der Antragstellerinnen, § 2 Abs. 1 AusbUFG erfasse nicht samtliche
Angehdrige der homogenen Gruppe der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die in der
Freien Hansestadt Bremen Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer beschéftigen, begriindet

im Ergebnis keinen Verstol gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit.

Der Gesetzgeber hat mit der enumerativen Aufzahlung derjenigen Einrichtungen und Or-
ganisationen in § 2 Abs. 1 AusbUFG, die als legal definierte Arbeitgeber dem Anwendungs-
bereich des Gesetzes und damit grundsatzlich der Abgabepflicht unterliegen, den ihm bei
der Gruppenbildung zustehenden Spielraum nicht tberschritten. Bei Beriicksichtigung des
verfassungsrechtlichen Gebots einer spezifischen Sachnahe der Abgabepflichtigen zu der
zu finanzierenden Aufgabe, Passungs- und Versorgungsprobleme auf dem bremischen
Ausbildungsmarkt zu bekadmpfen und die Anzahl erfolgreicher Ausbildungsabschlisse zu
erhdéhen, war der Gesetzgeber zwar grundsatzlich gehalten, eine mdglichst umfassende
Einbeziehung derjenigen Gruppenangehdrigen sicherzustellen, denen die spezifische Ver-
antwortung fur den beruflichen Teil der dualen Berufsausbildung obliegt (vgl. BVerfG, Urt.
v. 28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, juris Rn. 125; Beschl. v. 17.07.2003, 2
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BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 140). Uber § 2 Abs. 1 AusbUFG ist jedoch eine

diesen Vorgaben genigende Einbeziehung der Gruppenangehdrigen maglich.

(aaa) Insbesondere stellt das Gesetz bei gebotener verfassungskonformer Auslegung die
gleichmaRige Erfassung der juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts ausreichend

sicher.

Der Gesetzgeber hat die Verwaltungsbehdrden des Landes und der beiden Stadtgemein-
den Bremen und Bremerhaven nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 AusbUFG sowie die
Bundesbehoérden mit Sitz oder Auldenstelle im Land Bremen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AusbUFG in die Abgabepflicht des § 11 AusbUFG einbezogen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts werden hingegen ausdrticklich nur erfasst, wenn sie der Aufsicht des
Senats unterstehen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG). Eine vergleichbare Regelung fiir
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, die nicht der Aufsicht des Senats unterstehen
und die im Land Bremen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschaftigen, findet sich in
der Vorschrift nicht. Dabei handelt es sich etwa um die bundesunmittelbaren Versiche-
rungstrager, die nach § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB IV der Aufsicht des Bundesamts fiir Soziale
Sicherung unterstehen, so die bundesunmittelbaren gesetzlichen Krankenkassen — also
Krankenkassen, deren Téatigkeitsbereich sich Gber mehr als drei Bundeslander erstreckt —
die Bundestrager der gesetzlichen Rentenversicherung und die Bundestrager der gesetz-
lichen Unfallversicherung. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG erstreckt sich auch nicht auf
die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften als nicht der staatlichen Aufsicht unter-
stehende Korperschaften des offentlichen Rechts (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5
Satz 1 WRV).

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG regelt die Einbeziehung der juristischen Personen des
offentlichen Rechts indes nicht abschlieend. Vielmehr kdnnen sie auch unter den Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG der Abgabepflicht unterfallen.

Gegen dieses Auslegungsergebnis spricht zwar auf den ersten Blick die Gesetzessyste-
matik. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG greift aus dem Kreis der Abgabepflichtigen explizit
diejenigen juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts heraus, die der Aufsicht des Se-
nats unterstehen. Das kdnnte darauf hindeuten, dass weitere juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts durch das Gesetz nicht erfasst werden sollten, weil sie durch den Ge-
setzgeber nicht als Anwendungsfall dem § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG zugeordnet

worden sind.
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Nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Gesamtzusammenhang und Sinn und Zweck des
Gesetzes ist jedoch eine anderweitige Auslegung mdglich und von Verfassungs wegen
geboten. Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG, der die im Land Bremen
ansassigen Unternehmen, Betriebe, Betriebsteile und Betriebsstatten als Arbeitgeber dem
Anwendungsbereich des Gesetzes unterwirft, bietet Raum flr eine Auslegung, die 6ffent-
lich-rechtliche Anstalten, Kérperschaften und Stiftungen einbezieht. Nach § 2 Abs. 1 Satz 2
AusbUFG gelten flr die Auslegung des Begriffs ,Unternehmen® in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AusbUFG die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes. Unternehmer ist nach § 2 Abs. 1
Satz 1 UStG, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstéandig ausibt, unabhan-
gig davon, ob er nach anderen Vorschriften rechtsfahig ist. Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 UStG
umfasst das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unter-
nehmers. Die Unternehmereigenschaft und in der Folge auch der Begriff des Unterneh-
mens werden rechtsformunabhangig bestimmt und erfassen daher grundsatzlich auch ju-
ristische Personen des 6ffentlichen Rechts, wenn sie eine gewerbliche oder berufliche Ta-
tigkeit gemanR § 2 Abs. 1 Satz 3 UStG ausilben (vgl. Korn, in: Bunjes, UStG, 22. Aufl. 2023,
§ 2 Rn. 21: Mdller, in: BeckOK UstG, 42. Ed. v. 15.09.2024, § 2 Rn. 85). Gewerblich oder
beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Ab-
sicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mit-
gliedern tatig wird. Nach allgemeinen umsatzsteuerlichen Grundsatzen ist dafur die nach-
haltige Erbringung von Leistungen gegen Entgelt erforderlich (vgl. BFH, Urt. v. 13.12.2018,
V R 45/17, BFHE 263, 375, BStBI 1l 2019, 460, Rn. 10). Unerheblich ist, welcher Art die
entsprechenden Einnahmen sind. Auch Leistungen, fir die als Gegenleistung Zdlle, Ge-
bihren, Beitrage oder sonstige Abgaben erhoben werden, kdnnen entgeltliche Tatigkeiten
in diesem Sinne sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.04.1988, 8 C 33/85, BVerwGE 79, 266, juris
Rn. 15; s. auch die Anwendungshinweise des BMF, Schr. v. 16.12.2016- 1l C 2 - S
7107/16/10001, DOK 2016/1126266, BStBI | 2016, 1451). Dies ermdglicht eine weitrei-
chende Einbeziehung der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts in den Anwen-
dungsbereich des Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes, weil ihr Handeln in aller Re-
gel nachhaltig und mit Einnahmen verbunden ist (Reis, in: Weymiiller, BeckOK UStG,
Stand: 15.09.2024, § 2b Rn. 2). lhre Bericksichtigung entspricht auch dem Sinn und
Zweck des Gesetzes, durch eine méglichst umfassende Beteiligung der flir die duale Be-
rufsausbildung verantwortlichen 6ffentlichen und privaten Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber an der Ausbildungsabgabe, Mallinahmen zur Konsolidierung des bremischen Ausbil-
dungsmarktes durchflihren und finanzieren zu kénnen. Eine Auslegung, die juristische Per-
sonen des oOffentlichen Rechts nach MalRgabe des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG in das
Gesetz einbezieht, stellt zugleich die Einhaltung des Grundsatzes der Belastungsgleichheit
aus Art. 2 Abs. 1 BremLV sicher, weil sie die Abgabepflicht weiterer Mitglieder der homo-

genen Gruppe der Arbeitgeber ermdglicht. Sind zwei verschiedene Deutungen einer Norm
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moglich, so verdient diejenige den Vorzug, die einer Wertentscheidung der Verfassung
besser entspricht. Ihr ist daher gegenuber der systematischen Auslegung der Vorrang ein-
zuraumen (vgl. zur verfassungskonformen Auslegung im Steuerrecht BVerfG, Beschl. v.
01.01.2005, 2 BvR 167/02, juris Rn. 50).

Dieses Ergebnis entspricht auch dem in der Entstehungsgeschichte des Gesetzes erkenn-
baren Willen des Gesetzgebers, juristische Personen des 6ffentlichen Rechts tber den
Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG hinaus der Abgabepflicht zu
unterwerfen. Der Gesetzgeber beabsichtigte gerade eine vollumfangliche Berilicksichti-
gung der fir die berufliche Ausbildung zustandigen 6ffentlichen und privaten bremischen
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, was durch die nachtragliche Einbeziehung der Bundes-
behdérden mit Sitz oder Auf3enstelle im Land Bremen in den Anwendungsbereich des Ge-
setzes verdeutlicht wird (§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 AusbUFG). Damit sollte eine moéglichst
umfassende Einbeziehung aller ausbildungsfahigen Betriebe im Land Bremen sicherge-
stellt werden (vgl. die Begriindung zum Anderungsantrag der Fraktionen Die Linke, Biind-
nis 90/Die Grinen und der SPD, Bremische Blrgerschaft (Landtag) Drs. 20/1834, S. 5).
Der Umfang insbesondere der Abgabepflicht der Kirchen war dartber hinaus zwar geson-
dert Gegenstand der parlamentarischen Gesetzesberatung (vgl. PIPr 20/45, S. 6885, 6889
f.). Den Plenarprotokollen lassen sich Hinweise entnehmen, dass friihe Fassungen des
Gesetzentwurfs fur die Religionsgemeinschaften eine umfassende und ausdriickliche Ab-
gabepflicht vorsahen, hiervon im weiteren Gesetzgebungsverfahren jedoch auf Kritik der
Bremischen Evangelischen Kirche und der Katholischen Kirche hin wieder Abstand ge-
nommen worden war (vgl. die Ausfihrungen der Abgeordneten Grobien, CDU, PIPr 20/45,
S. 6885). Zugleich enthalten die Plenarprotokolle aber Anhaltspunkte dafiir, dass damit
keine umfassende Nichtberlcksichtigung der Kirchen einhergehen sollte. Nach dem Re-
debeitrag eines weiteren Abgeordneten einer Regierungsfraktion sollte lediglich der ,ide-
elle Bereich“ ausgenommen bleiben, wahrend die ,gewerbliche Tatigkeit‘, z.B. in Bezug
auf Kindertagesstatten und Kliniken, einbezogen werden sollte (vgl. die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Tebje, DIE LINKE, PIPr 20/45, S. 6890). Dies entspricht gerade einer An-
wendung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG i.V.m. § 2 Abs. 1 UStG auf die juristischen

Personen des offentlichen Rechts.

(bbb) Der Gesetzgeber hat seinen Gestaltungsspielraum auch nicht dadurch Gberschritten,
dass er den Anwendungsbereich des Gesetzes nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG
ausgehend von Bestimmungen des Umsatzsteuerrechts definiert. Dies stellt vielmehr eine

sachgerechte Typisierung zur Erfassung der homogenen Gruppe der Arbeitgeber dar.
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Die Verweisung in § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG auf ,die Bestimmungen des Umsatzsteuer-
gesetzes® nimmt bei verfassungskonformer Auslegung (nur) den Unternehmer- bzw. Un-
ternehmensbegriff des § 2 Abs. 1 UStG in Bezug. Dies entspricht dem Willen des Gesetz-
gebers. Nach der Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs. 1 AusbUFG in der Fassung des am
16. Februar 2023 durch den Senat vorgelegten Gesetzentwurfs sind Unternehmen ,solche
im Sinne des § 2 Absatz 1 Umsatzsteuergesetz” (vgl. Bremische Birgerschaft (Landtag)
Drs. 20/1783, S. 3). Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG,
der auf den Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD vom 22. Marz 2023 hin in das Gesetz aufgenommen wurde, ein abweichendes
Begriffsverstandnis zugrunde liegt. Dadurch sollten die vom Gesetz erfassten Unterneh-
men prazisiert werden (vgl. Bremische Birgerschaft (Landtag) Drs. 20/1834, S. 5). Dass
dadurch — Uber die Kodifizierung hinaus — der Unternehmerbegriff eine Einschrankung ge-
genuber der urspringlichen Entwurfsregelung erhalten sollte, ist nicht ersichtlich. Die Be-
zugnahme auf die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes erfolgt ausdrtcklich nur fir
die Auslegung des Unternehmensbegriffs, den das Umsatzsteuergesetz gerade in § 2
Abs. 1 UStG regelt. Diese Auslegung tragt den verfassungsrechtlichen Vorgaben Uber die
moglichst umfassende Beriicksichtigung der homogenen Gruppe Rechnung, weil sie der
Einbeziehung aller fiir die duale Berufsausbildung verantwortlichen 6ffentlichen und priva-
ten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber an dem Ausbildungsunterstitzungsfonds dient. Weil
§ 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG ausschliel3lich § 2 Abs. 1 UStG in Bezug nimmt, ist es fur die
Abgabepflicht irrelevant, ob fir die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unterneh-
mens im Einzelfall Umsatzsteuer tatsachlich anfallt oder z.B. eine Umsatzsteuerbefreiung
nach § 4 UStG greift. Uber den Unternehmensbegriff des § 2 Abs. 1 UStG wird daher —
anders als die Antragstellerinnen befirchten — auch der Bereich der freien und privaten
Trager von Kindertagesstatten und der Privatschulen erfasst, soweit sie sich zumindest
auch Uber Entgelte finanzieren, die einen nicht nur unerheblichen Teil der Betriebskosten
abdecken (vgl. dazu Korn, in: Bunjes, UStG, 23. Auflage 2024, § 2b Rn. 12; EuGH, Urt. v.
12.05.2016, C-520/14, juris Rn. 24 ff.; BFH, Urt. v. 15.12.2016, V R 44/15, juris Rn. 11).

Bei Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben ist § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG
auch nicht so zu verstehen, dass damit die Einschrankung der Unternehmerstellung fir
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts aus § 2b UStG nachvollzogen werden sollte.
§ 2b UStG, der der Umsetzung der Vorgaben des Art. 13 Mehrwertsteuersystemrichtlinie
dient (Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347/1 v. 11.12.2006, S. 1-118. — MwStSystRL; dazu Korn,
in: Bunjes, UStG, 23. Auflage 2024, § 2b Rn. 5; Treiber, in: Sélch/Ringleb, UStG, 101. EL
Juni 2024, § 2b Rn. 20; Reis, in: Weymiiller, BeckOK UStG, Stand: 15.09.2024, § 2b

Rn. 45), regelt einschrankend, unter welchen Voraussetzungen eine juristische Person des
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offentlichen Rechts trotz Erflllung der Voraussetzungen nicht als Unternehmerin im Sinne
des § 2 Abs. 1 UStG gilt. Die Vorschrift enthalt eine umsatzsteuerrechtliche Privilegierung
der juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, soweit sie Tatigkeiten ausiben oder
Umsatze bewirken, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen. § 2b UStG be-
stimmt aber nicht autonom, wann juristische Personen des 6ffentlichen Rechts Unterneh-
merinnen sind, auch auf sie findet in erster Linie § 2 Abs. 1 UStG Anwendung (Hartman,
in: Musil/Weber-Grellet, Europaisches Steuerrecht, 2. Aufl. 2022, § 2b UStG Rn. 2).

Es gibt bei Berlcksichtigung der Gesetzeshistorie keine Hinweise darauf, dass der Lan-
desgesetzgeber juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht der Abgabepflicht un-
terwerfen wollte, wenn sie Tatigkeiten ausiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Ge-
walt obliegen. Vielmehr wollte er eine umfassende Abgabepflicht flir Arbeitgeber auch der
offentlichen Hand sicherzustellen. So sind nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 AusbUFG
Behdrden umfassend einbezogen, deren Tatigkeit die Wahrnehmung hoheitlicher Aufga-
ben gerade immanent ist. Diesem Zweck entspricht es, den Verweis in § 2 Abs. 1 Satz 2
AusbUFG auf ,die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes® auch in Bezug auf die juris-
tischen Personen des o6ffentlichen Rechts eng auszulegen, so dass es allein auf die Qua-
lifizierung ihrer Tatigkeit als gewerblich oder beruflich nach MalRgabe der Regelungen des
§ 2 Abs. 1 UStG ankommt. Die mdglichst umfassende Einbeziehung der juristischen Per-
sonen des o6ffentlichen Rechts in die Abgabepflicht des Ausbildungsunterstiitzungsfonds-
gesetzes sichert, wie dargelegt, die gleichmafige Belastung aller Angehdérigen der homo-
genen Gruppe der Arbeitgeber und ist damit auch von Verfassungs wegen geboten. Ein
anderes Auslegungsergebnis wird nicht dadurch vorgegeben, dass § 2 Abs. 1 Satz 2
AusbUFG fir die Auslegung des Begriffs Unternehmen auf die ,Bestimmungen® des Um-
satzsteuergesetzes Bezug nimmt. Es Uberschreitet nicht die Wortlautgrenze, unter ,Best-
immungen® in diesem Sinne nur die in § 2 Abs. 1 UStG enthaltenen Regelungen zur Er-
mittlung der Unternehmereigenschaft zu fassen, nicht aber auch die Fiktion des § 2b UStG.
.Bestimmung® bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch Anordnung, Vorschrift,
Verfigung, Regelung (vgl. Duden, Onlineworterbuch, Bedeutung ,Bestimmung®,

https://www.duden.de/suchen/dudenonline/Bestimmung). Die Wendung ,Bestimmungen

des Umsatzsteuergesetzes® ist demnach nicht zwingend gleichzusetzen mit mehreren Pa-
ragrafen dieses Gesetzes. Vielmehr kann darunter — auch bei Berticksichtigung des juris-
tischen Sprachgebrauchs — ebenso die Bezugnahme auf verschiedene, in einem einzigen
Paragrafen zusammengefasste Regelungen verstanden werden, wie sie § 2 Abs. 1 UStG

gerade enthalt.

Die Berucksichtigung des § 2b UStG Uber die Bezugnahme auf die Bestimmungen des

Umsatzsteuerrechts in § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG widerspricht zudem dem Willen des
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Landesgesetzgebers, der durch § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 AusbUFG eine umfassende
Abgabepflicht flr Arbeitgeber der 6ffentlichen Hand einflihren wollte.

(ccc) Der Grundsatz der Belastungsgleichheit wird schlieRlich nicht dadurch verletzt, dass
uber § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG i.V.m. § 2 Abs.1 UStG nur Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber erfasst werden, die gewerblich oder beruflich tatig sind. Dartber ist — wie be-
reits dargelegt — eine weitreichende Einbeziehung der juristischen Personen des o6ffentli-
chen Rechts sowie privater Arbeitgeber méglich. Es ist im Ubrigen grundsétzlich dem Ge-
setzgeber Uberlassen, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an die er dieselbe Rechts-
folge knlpft, die er also als im Rechtssinn gleich ansehen will. Dies gilt auch fir die Frage,
was hinsichtlich der Nahe zum Sachzweck als gleich oder ungleich anzusehen ist. Darliber
hinaus steht ihm auch bei der sonderabgabenrechtlichen Gruppenbildung die Befugnis zu,
begrenzte Ungleichbehandlungen typisierend in Kauf zu nehmen (vgl. BVerfG, Urt. v.
28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155-234, Rn. 125 m.w.N.; BVerwG, Beschl v.
29.04.2015, 10 B 64/14, juris Rn. 17). Eine gesetzliche Regelung, die fir die Pflicht eines
Arbeitgebers, eine Ausbildungsabgabe zu leisten, an die Gewerblichkeit seiner Tatigkeit
anknUpft, Uberschreitet die Grenzen zulassiger Gruppenbildung und Typisierung nicht. Or-
ganisationen und Einrichtungen, die selbst nicht unternehmerisch tatig sind bzw. lediglich
ideelle Zwecke verfolgen und sich nur Uber Mitgliedsbeitrage, Spenden und Zuschisse
finanzieren, nicht einer Abgabepflicht zu unterwerfen, die sie aus eigenen Mitteln maglich-
erweise gar nicht leisten konnten und von der sie zum Teil, weil sie keinen besonderen
Fachkraftebedarf aufweisen, kaum profitieren, stellt eine zulassige gesetzliche Differenzie-
rung dar. Soweit im Einzelfall der Gesetzesanwendung Friktionen und Mangel bezuglich
der Vollstandigkeit der homogenen Gruppe verbleiben mégen, sind diese Folgen der ge-

setzlichen Generalisierung und Typisierung, die hinzunehmen sind.

(3) Die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die in der Freien Hansestadt Bremen Arbeitneh-
mer beschaftigen, weisen zu den mit der Abgabe finanzierten Aufgaben eine besondere

Sachnahe auf.

Sie stehen den Zielen des Gesetzes, mehr Ausbildungsplatze zu schaffen, die Anzahl un-
besetzter Ausbildungsplatze zu verringern und die Quote erfolgreich abgeschlossener Be-
rufsausbildungen zu erhdhen, evident naher als jede andere Gruppe und die Gesamtheit
aller Steuerzahler (BVerfG, Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris
Rn. 103). Das folgt aus dem besonderen Interesse der Arbeitgeber an der sachgerechten
Ausbildung einer hinreichenden Zahl junger Arbeithnehmer (BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2
BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 85). Wirtschaft und Verwaltung sind kontinuierlich auf

einen gut ausgebildeten Nachwuchs an Arbeitskraften angewiesen, sie ziehen aus einer
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qualitativ und quantitativ zufriedenstellenden Entwicklung des Arbeitsmarkts einen unmit-
telbaren Nutzen. Es ist unschadlich, dass das Gesetz neben den dargestellten arbeitge-
berbezogenen Zielen auch die Verringerung der Jugendarbeitslosigkeit und der unqualifi-
ziert Beschaftigten bezweckt (so bereits BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE
55, 274, juris Rn. 95). Dass auch die Ausbildungsbewerberinnen und -bewerber und die
Auszubildenden von den FérdermalRnahmen profitieren sollen, hindert die Annahme einer
besonderen Sachnahe der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber nicht (BVerfG, Urt. v.
10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 97). Die MaRnahmen sind gerade da-
rauf angelegt, mehr junge Menschen in die Berufsausbildung zu bringen und sie in die
Lage zu versetzen, eine einmal begonnene Ausbildung auch erfolgreich abzuschliel3en. Es
ware mit Blick auf diese Ziele widersinnig, diese Personengruppe an den Kosten von For-
dermalinahmen zu beteiligen, da sie dadurch von der Aufnahme einer Berufsausbildung
abgehalten werden konnten (vgl. auch BVerfG, Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVer-
fGE 135, 155, Rn. 141). Das insoweit zugleich bestehende Interesse der Allgemeinheit
stellt die besondere Sachnahe der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber nicht infrage. Die
Forderung des Gemeinwohls ist notwendiges Ziel jeder staatlichen Aktivitat, auch der des
Sonderabgabengesetzgebers. Ein 6ffentliches Interesse an der Aufgabenerfillung beglei-
tet jede zwangsweise Inanspruchnahme besonderer Gruppen und setzt deren spezifische
Finanzierungsverantwortung voraus, beseitigt sie aber nicht (vgl. BVerfG, Beschl. v.
17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 147).

(4) Die Gruppe der Abgabepflichtigen trifft eine besondere Finanzierungsverantwortung
und die vorgesehene Verwendung des Abgabenaufkommens weist die erforderliche Grup-

pennitzigkeit auf.

Die rechtlich vorstrukturierte Abgrenzbarkeit einer Gruppe und die besondere Sachnahe
sind fir sich genommen nicht ohne weiteres ausreichend, eine spezielle Finanzierungsver-
antwortung zu begriinden. Gruppenhomogenitat und Sachnahe mussen inhaltlich vielmehr
derart qualifiziert sein, dass sie geeignet sind, einen rechtfertigenden Zusammenhang mit
einer spezifischen Finanzierungsverantwortung der Abgabepflichtigen fir die Wahrneh-
mung der Aufgabe herzustellen (vgl. BVerfG, Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE
122, 316, juris Rn. 104). Das ist hier der Fall.

(a) Bei der Priifung, ob die Erflllung der zu finanzierenden Aufgabe in die besondere Ver-
antwortung der belasteten Gruppe fallt, differenziert das Bundesverfassungsgericht da-
nach, ob die Sonderabgabe an den Verursachungsgedanken anknupft und ihre Rechtfer-
tigung in einer Verantwortlichkeit fir die Folgen gruppenspezifischer Zustande oder Ver-
haltensweisen finden kann (z.B. BVerfG, Beschl. v. 18.05.2004, 2 BvR 2374/99, BVerfGE
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110, 370, juris Rn. 99 ff., 105 [Klarschlammentschadigungsfonds]; BVerfG, Beschl. v.
16.09.2009, 2 BvR 852/07, BVerfGE 124, 235, juris Rn. 24 ff. [Umlage zur Finanzierung
der BaFin]; Beschl. v. 24.11.2009, 2 BvR 1387/04, BVerfGE 124, 348, juris Rn. 59 [Ent-
schadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen]) oder ob es sich um ,eine
zwangsweise durchgefihrte FordermalRnahme® — insbesondere um MalRnahmen der Ab-
satzférderung — handelt, zu deren Finanzierung die Gruppe der Abgabepflichtigen nur aus
Grunden eines Nutzens herangezogen wird, den der Gesetzgeber dieser Gruppe zuge-
dacht hat (so BVerfG, Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris Rn. 105
[Absatzfonds Land- und Ernahrungswirtschaft]; BVerfG, Beschl. v. 12.05.2009, 2 BvR
743/01, BVerfGE 123, 132, juris Rn. 62 ff. [Absatzfonds Holz- und Forstwirtschaft]; Urt. v.
28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, Rn. 127 [Filmforderabgabe]; Beschl. v.
06.05.2014, 2 BVvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 133 [Weinabgabe]). Bei ersterer ergibt
sich die Finanzierungsverantwortung — jedenfalls dem Grunde nach — ohne weiteres aus
der besonderen Sachnahe der homogenen Gruppe. Die zweckentsprechende Verwen-
dung des Abgabenaufkommens wirkt in diesen Fallen gruppennitzig, weil die Gesamt-
gruppe der Abgabenschuldner von einer ihrem Verantwortungsbereich zuzurechnenden
Aufgabe entlastet wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.09.2009, 2 BvR 852/07, BVerfGE 124,
235, juris Rn. 24, 27). Greift der Staat hingegen mit wirtschaftspolitisch begriindeten For-
dermalRnahmen gestaltend in die Wirtschaftsordnung ein und weist den erst dadurch ent-
stehenden Finanzierungsbedarf den mit der Abgabepflicht belasteten Unternehmen zu,
sind besonders strenge Anforderungen an die Finanzierungsverantwortung zu stellen.
Denn die finanzielle Inanspruchnahme fir die staatliche Aufgabenwahrnehmung, die durch
hoheitliche Entscheidung an die Stelle des individuellen unternehmerischen Handelns tritt,
stellt sich aus Sicht der Abgabepflichtigen dann nicht nur als eine rechtfertigungsbeduirftige,
zur Steuer hinzutretende Sonderbelastung, sondern zusatzlich als Verkirzung der unter-
nehmerischen Betatigungsfreiheit dar, die — wie bereits dargelegt — auf Bundesebene
durch Art. 12 Abs. 1 GG und auf Landesebene durch Art. 3 Abs. 1 BremLV besonders
geschutzt wird. In diesem Fall muss insbesondere der durch die Abgabe zu finanzierende
und die Abgabe rechtfertigende Gruppennutzen evident sein (BVerfG, Urt. v. 03.02.2009,
2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris Rn. 105; Urt. v. 28.01.2014, 2 BVvR 1561/12, BVerfGE
135, 155, Rn. 127; Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 134). In
Bezug auf MaRnahmen der Wirtschaftsférderung hat das Bundesverfassungsgericht wie-
derholt entschieden, dass der erforderliche greifbare Gruppennutzen vor allem dann gege-
ben ist, wenn es bei den staatlichen FordermalRnahmen um das plausibel begriindete Er-
fordernis geht, erheblichen Beeintrachtigungen entgegenzuwirken oder spezielle Nachteile

auszugleichen, die die Gruppenangehdrigen besonders betreffen und die von diesen selbst
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voraussichtlich nicht, oder jedenfalls nicht mit gleicher Erfolgsaussicht, kompensiert wer-
den koénnten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194,
Rn. 135; Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris Rn. 110).

(aa) Die nach diesen Maldstaben erforderliche Finanzierungsverantwortung der Arbeitge-
berinnen und Arbeitgeber und die Gruppennuitzigkeit der Verwendung des Abgabenauf-
kommens dem Grunde nach ergibt sich fir den Abgabezweck der Sicherstellung eines
ausreichenden Angebots an betrieblichen Ausbildungsplatzen bereits aus der besonderen
Verantwortung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber fir den praktischen Teil der dualen

Berufsausbildung.

Sie allein verfligen Uber die Mdglichkeit, eine ausreichende Anzahl betrieblicher Ausbil-
dungsplatze zu schaffen und anzubieten. Die praktische Berufsausbildung ist ihnen — his-
torisch gewachsen — zugeordnet. Damit einher geht die Verpflichtung, diese Aufgaben
nach Mafigabe ihrer objektiven Mdglichkeiten und damit so zu erflllen, dass grundsatzlich
alle Ausbildungswilligen die Chance erhalten, einen Ausbildungsplatz zu bekommen (vgl.
BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 89 f.). Die Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber haben infolgedessen nicht nur ein besonderes Eigeninteresse an
einer hinreichenden Zahl gut ausgebildeter Fachkrafte. DarlGber hinaus teilen sie, weil nur
ihnen der praktische Teil der weitgehend staatsfreien Ausbildung obliegt, eine gemeinsame
Verantwortung fur den Bereich der beruflichen Ausbildung, die damit bereits einen Teil des
erforderlichen Zurechnungszusammenhangs bildet (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.02.2011, 6 C
22/10, BVerwGE 139, 42, juris Rn. 56). In Bezug auf den Ausbildungskostenausgleich (§ 5
AusbUFG) liegt damit auch die Gruppennutzigkeit der Verwendung der Abgabe auf der
Hand. Das Erfordernis einer gruppennttzigen Verwendung des Abgabenaufkommens be-
sagt nicht, dass dieses im spezifischen Interesse jedes einzelnen Abgabepflichtigen ver-
wendet werden misste; es gentgt, wenn es, unmittelbar oder mittelbar, Gberwiegend im
Interesse der Gesamtgruppe verwendet wird (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR
1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 135 m.w.N.). Der Ausbildungskostenausgleich fliel3t un-
mittelbar den Arbeitgebern zu, die sich an der beruflichen Ausbildung beteiligen, wobei der
gezogene Nutzen umso grofer ist, umso mehr Ausbildungsarbeit geleistet wird. Diejenigen
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die selbst nicht ausbilden, profitieren mittelbar von der
Verwendung des Abgabenaufkommens, weil dadurch die generelle Ausbildungssituation
verbessert wird (so bereits BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris
Rn. 96).
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(bb) Obliegt die Durchflihrung der beruflichen Ausbildung grundsatzlich den Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern, obliegt es auch ihnen, die Berufsausbildung qualitativ so auszu-
gestalten, dass einmal fiir eine Berufsausbildung gewonnene Auszubildende diese erfolg-
reich abschliefen kdnnen. Soweit das Ausbildungsunterstiutzungsfondsgesetz Defizite in
diesem Bereich adressiert und das Abgabenaufkommen fur Malinahmen zur Sicherstel-
lung der Ausbildungsqualitat und zur Verbesserung betriebsbezogener Kompetenzen bzw.
der praktischen Kenntnisse und Fahigkeiten verwendet wird (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 4, 6 und 7
AusbUFG), wirkt die Mittelverwendung gruppennitzig, weil die Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber dadurch bei der Wahrnehmung ihrer Verantwortung gegeniber den Auszubil-
denden unterstitzt werden. Die MaRnahmen wirken sich wiederum unmittelbar zugunsten
der Betriebe aus, die selbst ausbilden, und mittelbar auch zugunsten derjenigen Betriebe,
die nicht ausbilden, weil ihnen im Falle des erfolgreichen Ausbildungsabschlusses eine
grofRere Anzahl besser qualifizierter Arbeitskrafte zur Verfligung steht. Die dagegen erho-
benen Einwande der Antragstellerinnen, es sei nicht ihre Aufgabe im Rahmen der prakti-
schen Ausbildung bestehende schulische oder sprachliche Defizite der Auszubildenden
auszugleichen, betrifft die Frage der Grenzen der Gruppennitzigkeit der Mittelverwendung
im Einzelfall, stellt aber nicht die grundsatzliche Verantwortlichkeit der Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber in Frage, den praktischen Teil der Ausbildung qualitativ so auszugestalten,
dass den Auszubildenden die fiir einen erfolgreichen Ausbildungsabschluss erforderlichen

berufsbezogenen Kompetenzen vermittelt werden.

(cc) Soweit es um die Finanzierung von Malihahmen geht, die die Reduzierung von Be-
setzungsproblemen fir die Unternehmer auf dem Ausbildungsmarkt bezwecken, ergibt
sich die Finanzierungsverantwortung der Arbeitgeber daraus, dass ihnen die Verwendung

des Abgabenaufkommens in spezifischer Weise zugutekommit.

Insoweit kann die Finanzierungsverantwortung nicht allein aus der besonderen Verantwor-
tung der Arbeitgeber flr den praktischen Teil der Berufsausbildung abgeleitet werden.
Maflnahmen, die Probleme bei der Besetzung freier Ausbildungsplatze in bestimmten Aus-
bildungsberufen oder Betriebsformen adressieren, dienen namlich in erster Linie dem Ei-
geninteresse der Arbeitgeber an der Gewinnung weiterer Fachkrafte. Die Ausbildungsab-
gabe kommt damit teilweise einer wirtschaftspolitischen Férdermalinahme gleich, zu der
die Arbeitgeber nur aus Griinden eines Nutzens herangezogen werden, den der Gesetz-
geber ihnen zugedacht hat. Der in diesem Fall zu fordernde greifbare Gruppennutzen der
Verwendung der Abgabe ist jedoch gegeben. Er folgt aus dem vom Gesetzgeber plausibel
begriindeten Erfordernis, erheblichen Beeintrachtigungen auf dem Ausbildungsmarkt ent-
gegenzuwirken und spezielle Nachteile der Arbeitgeber auszugleichen, die bei der Beset-

zung freier Ausbildungsstellen bestehen und die von ihnen voraussichtlich nicht selbst mit
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gleicher Erfolgsaussicht kompensiert werden kénnen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014,
2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 135; Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE
122, 316, juris Rn. 110). Mit dem Merkmal des ,evidenten® bzw. ,greifbaren* Gruppennut-
zens wird das Ergebnis einer VerhaltnismaRigkeitsprifung nach einem strengen Mal3stab
umschrieben. Zur Wahrung der Belastungsgleichheit und der verhaltnismaRigen Be-
schrankung der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit der Gruppenangehdrigen sind dem
Gesetzgeber fiir den die Ungleichbehandlung tragenden Sachgrund enge Grenzen insbe-
sondere hinsichtlich der Geeignetheit und Erforderlichkeit der Sonderabgabe gesetzt (vgl.
zu den aus Art. 3 Abs. 1 GG folgenden Grenzen des Gesetzgebers BVerfG, Beschl. v.
18.07.2012, 1 BvL 16/11, BVerfGE 132, 179, Rn. 30 f.). Dem wird die Ausbildungsabgabe
indes gerecht. Die Regelungen Uber die Verwendung des Abgabenaufkommens erweisen
sich auch bei der gebotenen strikten Betrachtungsweise insgesamt und damit auch hin-
sichtlich der auf die Reduzierung von Besetzungsproblemen gerichteten MaRnahmen als

geeignet und erforderlich, um die Ziele des Gesetzes zu verwirklichen.

(b) Die im Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz vorgesehenen sonderabgabefinanzier-
ten MalRnahmen sind zur Erreichung der im Gesetz genannten Ziele sowohl geeignet als
auch erforderlich und begriinden damit die Finanzverantwortlichkeit der Arbeitgeberinnen

und Arbeitgeber bzw. die Gruppennitzigkeit der Mittelverwendung.

(aa) Mit den Mitteln des Ausbildungsunterstiitzungsfonds soll tatsachlichen Beeintrachti-
gungen auf dem Ausbildungsmarkt entgegengewirkt und sollen spezielle Nachteile der ab-
gabebelasteten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ausgeglichen werden. Dabei mussen
die Beeintrachtigungen und Nachteile auch nach dem dargestellten strengen Rechtferti-
gungsmalfistab nicht bewiesen sein. Es reicht aus, dass die Annahmen des Gesetzgebers
in tatsachlicher Hinsicht plausibel sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12,
BVerfGE 136, 194, Rn. 137). Ihm ist lediglich aufgegeben, innerhalb des Gesetzgebungs-
verfahrens die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend zu er-
mitteln, mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk zu operieren, sowie sich mit den daraus
vorgenommenen Wertungen im Rahmen des Vertretbaren zu bewegen (vgl. BVerfG, Urt.
v.09.02.2010, 1 BvL 1/09, BVerfGE 125, 175, juris Rn. 143).

Dem wird der Landesgesetzgeber in Bezug auf die Ziele des Ausbildungsunterstiitzungs-
fondsgesetzes gerecht. Seine Annahmen Uber Probleme auf dem bremischen Ausbil-
dungsmarkt, namentlich das Vorliegen von Versorgungs-, Besetzungs- und Passungs-
problemen, und einer groRen Anzahl nicht erfolgreich beendeter Berufsausbildungen sind

jeweils plausibel begrundet.
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Der Gesetzgeber hat seine Bewertung Uber ein im Land Bremen vorrangig bestehendes
Versorgungsproblem im Sinne eines Unterangebots an Ausbildungsplatzen auf der Grund-
lage des im Gesetzgebungsverfahren eingeholten Gutachtens und des Abschlussberichts
der Expertenkommission getroffen. Die Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit und Europa, die
den Gesetzentwurf des Senats federflihrend erarbeitet hat, hat in ihrem Eckpunktepapier
vom 3. November 2022 hierauf ausdricklich Bezug genommen (vgl. Eckpunktepapier
S. 1 f.). Sowohl das Gutachten als auch der Abschlussbericht der Expertenkommission ge-
hen ausgehend von den Zahlen des Bundesinstituts flr Berufsbildung (BiBB) von einem
solchen Defizit aus (siehe Gutachten Barczak/Pieroth, S. 10 f.; Abschlussbericht der Ex-
pertenkommission, S. 13 f.). Beide stellen im Ausgangspunkt ein seit Jahren rlcklaufiges
Ausbildungsplatzangebot im Land Bremen fest. Insbesondere der Abschlussbericht der
Expertenkommission enthalt dazu eine umfangreiche Auseinandersetzung mit den Analy-
sen der Ausbildungsmarktentwicklung des BiBB bis zum Jahr 2021. Dem Abschlussbericht
der Expertenkommission ist zu enthehmen, dass das betriebliche Ausbildungsplatzange-
bot von 5.949 Platzen im Jahr 2011 auf 5.328 Platze im Jahr 2021 um 8,72 Prozent zu-
rickgegangen ist. Die Expertenkommission hat weiter unter Bezugnahme auf die Zahlen
des BBiB angenommen, dass im Land Bremen zu wenige Ausbildungsangebote bestun-
den, um allen jungen Menschen ein auswahlfahiges Angebot zu unterbreiten (Abschluss-
bericht der Expertenkommission, S. 13 f.). Rechnerisch hatten im Jahr 2021 100 Ausbil-
dungsnachfragenden nur 91,6 Ausbildungsangebote gegenlibergestanden. Dagegen ma-
chen die Antragstellerinnen unter Bezugnahme auf die von der Bundesagentur flr Arbeit
gefuihrte Ausbildungsmarktstatistik fur die Jahre 2022 und 2023 zwar geltend, dass die
Zahl der dort als ,unversorgt® geflhrten Personen hinter der Anzahl der Ende September
noch unbesetzten Berufsausbildungsstellen zuriickbleibe, was fiir ein Uberangebot an
Ausbildungsplatzen spreche. Dabei stellen sie jedoch einseitig auf die Statistiken der Bun-
desagentur fur Arbeit ab. Die Unterschiede zu den im Gesetzgebungsverfahren herange-
zogenen Zahlen ergeben sich daraus, dass das BiBB zur Ermittlung seiner sogenannten
.erweiterten Angebots-Nachfrage-Relation (éANR) eine erweiterte Betrachtung vornimmt
und in die Zahl der erfolglosen Ausbildungsplatznachfragenden alle von den Beratungs-
und Vermittlungsdiensten erfassten und noch suchenden Ausbildungsstellenbewerber ein-
bezieht. Dies erfasst auch Bewerberinnen und Bewerber, die sich zwischenzeitlich um eine
Uberbriickung (z.B. Arbeit, teilqualifizierender Schulbesuch) kiimmern konnten oder woll-
ten, soweit sie weiterhin als suchend registriert sind. So soll verhindert werden, dass tat-
sachlich noch suchende Jugendliche aus der Erfassung ausgeschlossen werden, weil sie
sich um eine Uberbriickungsalternative bemiiht haben. Die eANR liefert damit nach Ansicht

des BiBB ein realistischeres Bild vom Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage (siehe
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BiBB, Die Entwicklung des Ausbildungsmarktes 2023, 13.12.2023, S. 39, abrufbar un-
ter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/al1 entwicklung ausbildungsmarkt 2023 4.pdf
(Abruf 27.09.2024, S. 53)).

Diese Bewertung ist plausibel. Der Gesetzgeber bewegt sich im Rahmen des Vertretbaren,
wenn er seine Einschatzung ausgehend von den Zahlen und Schlussfolgerungen des BiBB
vornimmt. Demnach standen im Jahr 2022 6.105 Ausbildungsplatznachfragenden 5.877
Ausbildungsplatzangebote gegenlber, davon 5.628 betriebliche Angebote. Fir das Jahr
2023 standen 6.468 Ausbildungsplatznachfragenden 6.003 freie Ausbildungsplatze gegen-
Uber, wovon sich lediglich 5.746 auf ein betriebliches Angebot bezogen (BiBB, a.a.O.,
S. 39). Die eANR lag auch flr das Jahr 2022 mit 96,2 weiterhin unter 100. Dieser Trend
hat sich im Ubrigen auch firr das Jahr 2023 mit einem eANR von 92,8 bestatigt. In Bezug
auf die eANR zeigen sich bundesweit erhebliche regionale Unterschiede. Wahrend fir Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg ein erhebliches Uberangebot an Ausbildungsplatzen ausge-
wiesen wird (€éANR von 109 und 116), lag eANR im Land Bremen fir die Jahre 2022 und
2023 deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 101,6 bzw. 101,8. Fir das Jahr 2023 wird
im Bundesvergleich nach Berlin sogar der zweitschlechteste Wert ausgewiesen. Es ist
nicht unplausibel, wenn der Gesetzgeber ausgehend von den ihm bei Gesetzerlass vorlie-
genden Zahlen des BiBB fiur das Jahr 2022 eine Unterversorgung im Bereich des Ausbil-
dungsangebots in Bremen angenommen hat. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Grundsatzentscheidung zu dem in § 2 Abs. 1 Satz 1 APIFG vorgesehenen Mindestlber-
hang in Héhe von 12,5 Prozent der angebotenen Ausbildungsplatze, bei dessen Unter-
schreitung die Foérderungsmalnahmen des Ausbildungsplatzférdergesetzes einsetzen
sollten, ausdricklich angenommen, dass diese Regelung auch im objektiven Interesse der
Arbeitgeber liege, weil regionale und branchenspezifische Besonderheiten sowie Ausfalle
wahrend und nach der Ausbildung erwarten liel3en, dass erst dann aufgrund einer gewis-
sen Uberdeckung zwischen Ausbildungsplatzangebot und spater benétigten Arbeitskraften
ein insgesamt ausgewogenes Verhaltnis bestiinde (BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77,
BVerfGE 55, 274, juris Rn. 94). Plausibel ist auch die Annahme des Gesetzgebers, dass
das Versorgungsproblem durch Ausbildungsplatzbewerberinnen und Ausbildungsplatzbe-
werber aus dem niedersachsischen Umland weiter verstarkt werde. Die Expertenkommis-
sion verweist insoweit darauf, dass der Anteil der einpendelnden Auszubildenden in Bre-
men im Jahr 2021 knapp 30 Prozent betragen habe, wahrend der Anteil der auspendeln-
den Auszubildenden lediglich bei 16,6 Prozent gelegen habe. Es ist nachvollziehbar, dass
die demnach gegebene Situation mit einer verhaltnismafig grofen Ausbildungsplatznach-

frage aus dem Umland von einem gréReren Ausbildungsplatzangebot zusatzlich profitiert.
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Der Gesetzgeber durfte plausibel auch von Passungsproblemen ausgehen, die auftreten,
wenn relativ viele unbesetzte Ausbildungsplatzangebote relativ vielen noch suchenden
Ausbildungsplatznachfragenden gegenuberstehen (vgl. BiBB, a.a.0., S. 54). Der Ab-
schlussbericht der Expertenkommission verweist zwar darauf, dass die Passungsprobleme
in Bremen im Bundesvergleich unterdurchschnittlich seien. Zugleich enthalt der Bericht je-
doch die Feststellung, dass es in den letzten Jahren zusétzlich zu dem Versorgungsprob-
lem zunehmend auch zu Besetzungsproblemen gekommen sei. Gerade auch in Bezug auf
solche Berufe, in denen aktuell kein Fachkraftemangel herrsche, seien viele Ausbildungs-
stellen unbesetzt geblieben (vgl. S. 17 Abschlussbericht Expertenkommission). Die Beset-
zungsprobleme spiegeln sich in den Zahlen des BiBB wider. Danach blieben 2023 in der
Freien Hansestadt Bremen 8,1 Prozent der betrieblichen Ausbildungsplatzangebote unbe-
setzt (vgl. BiBB, a.a.0., S. 10), in Bezug auf den Anteil erfolglos bleibender Ausbildungs-
platznachfragender weist Bremen mit 14 Prozent nach Berlin fir das Jahr 2023 sogar den
zweitschlechtesten Wert auf. Der vom BiBB zur Erfassung verwendete ,Index Passungs-
probleme® liegt seit dem Jahr 2020 durchgangig tber 100, wahrend er in den 10 Jahren

davor zumeist unter 50 geblieben ist.

Plausibel sind auch die vom Gesetzgeber in Rechnung gestellten Mangel in Bezug auf die
Anzahl erfolgreicher Ausbildungsabschlisse. Die Vertragsldsungsquote — also der Anteil
der vorzeitig geldsten Ausbildungsvertrage an den begonnenen Ausbildungsvertragen der
dualen Berufsausbildung — lag im Jahr 2022 bundesweit bei 29,5 Prozent (vgl. Uhly, Nei-
ses, Vorzeitige Vertragslésungen in der dualen Berufsausbildung - Aktuelle empirische Be-
funde der Berufsbildungsstatistik und MaRnahmen - Ein Uberblick, Stand: 03.11.2023, ab-

rufbar unter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/dazubi informationsbeitrag vertragsloe-

sungen-befunde-massnahmen-ueberblick.pdf, abgerufen am 30.09.2024). Im Vergleich

zum Vorjahr stieg die Quote um 2,8 Prozent an und verzeichnete damit einen Hochstwert
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Berufsbildungsbericht 2024, abrufbar un-
ter Berufsbildungsbericht 2024 (bmbf.de), abgerufen am 30.09.2024). In der Freien Han-
sestadt Bremen lag sie mit 31,1 Prozent im Jahr 2022 sogar noch etwas hdher als der
Bundesdurchschnitt (vgl. BiBB, Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2024, S. 157, ab-
rufbar unter bibb-datenreport-2024-final.pdf, abgerufen am 30.09.2024).

(bb) Auch die Wirksamkeit der MalRnahmen des Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes

kénnen nicht vor vornherein in Abrede gestellt werden.

Hinsichtlich derin § 4 und § 5 AusbUFG vorgesehenen Férderinstrumente, kénnen — zumal
es bislang keine Erfahrungswerte bei der praktischen Umsetzung gibt — keine quantifizier-

ten Nachweise der Wirksamkeit verlangt werden. Die Uberpriifung hat sich auf begriindete
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Anhaltspunkte fur eine Untauglichkeit zur Zielerreichung zu beschranken (BVerfG, Beschl.
v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 151 f.).

Solche Anhaltspunkte bestehen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht. Hinsichtlich des Aus-
bildungskostenausgleichs (§ 5 AusbUFG) liegt es auf der Hand, dass dadurch das Ziel des
Gesetzes, die Bereitschaft der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber im Land Bremen zur Aus-
bildung zu erhéhen, geférdert werden kann. Ein gréReres Angebot an berufsausgebildeten
Fachkraften ist stets als ,bessere” Versorgung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu
bewerten. Die in § 4 AusbUFG umrissenen weiteren MalRnahmen, die mit den Mitteln der
erhobenen Abgabe umgesetzt werden sollen, sind jedenfalls nicht von vornherein unge-
eignet, die Chancen auf ein erfolgreiches Absolvieren begonnener Ausbildungen zu erhé-
hen und zudem die Passungsprobleme auf dem bremischen Ausbildungsmarkt zu redu-
zieren. Die Referatsleiterin Berufsbildungspolitik bei der Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit
und Europa hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Staatsgerichtshof den erstmaligen
Vorschlag des Verwaltungsrats gemaf § 10 Abs. 2 Nr. 1 AusbUFG, Uber den ein Beschluss
des Senats zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlag, zu den konkret nach § 4 AusbUFG
umzusetzenden MalRnahmen erlautert. Sie hat dazu dargelegt, dass der Verwaltungsrat
mehrere Férderschwerpunkte gesetzt habe, um die bedarfsgerechten Angebote fir die Ar-
beitgeber zu erhdhen. Sie betreffen u.a. die Kommunikationsférderung zwischen Betrieben
und jungen Menschen in Form von Schulungen zum Umgang mit der jungen Generation
und Diversity, Unterstitzungsangebote bei der Gestaltung von Social-Media-Prasenz und
bei Berufsorientierungsmessen. Ferner soll es um Nachhilfe im Rahmen der praktischen
Ausbildung vor Ort in Betrieben gehen. AuRerdem soll eine Ausbildungsbetriebsbegleitung,
z.B. zur praventiven Verhinderung von Ausbildungsabbrichen und in Form von Mediatio-
nen, sowie ein ,Onboarding“ mittels Einfuhrungswochen fur Auszubildende in Ausbildungs-
berufen mit hohen Vertragslésungsquoten, einem besonderen Auszubildendenmangel o-
der mit einer groRen Anzahl von Kundenkontakten etabliert werden. Solche MalRnahmen
sind der Zielerreichung férderlich. Es dirfte sich dabei — worauf die Antragstellerinnen
selbst hinweisen — um gangige Unterstiitzungsmalinahmen handeln, wie sie bereits vor-
handene Forderinstrumente in ahnlicher Form vorsehen. Namentlich das BiBB benennt als
Lésungsansatze insbesondere flir die komplexen Ursachen der Passungsprobleme die
vertiefte Beratung von Ausbildungsbewerberinnen und -bewerbern und ausbildungsnach-
fragenden Betrieben, die Erweiterung des Ausbildungsplatzangebots und die Erschliefung
weiterer Ausbildungsnachfrage dadurch, dass das Interesse weiterer junger Menschen flr

eine Ausbildung geweckt wird (vgl. BIBB / Passungsprobleme auf dem Ausbildungsmarkt,

abgerufen am 04.11.2024). Hierauf zielen die genannten Beispiele fur Mal3nahmen im
Sinne des § 4 AusbUFG gerade ab.
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(cc) Die Tauglichkeit der beabsichtigten Malihahmen wird auch nicht durch den Hinweis
der Antragstellerinnen in Frage gestellt, dass sie so oder in ahnlicher Form bereits Gegen-
stand staatlicher Ausbildungsférderung und insbesondere von beitragsfinanzierten Bera-

tungs- und Unterstlitzungsleistungen der Berufskammern seien.

Das Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz ist nicht auf die Ersetzung staatlicher oder
sonstiger kommunaler Maflnahmen gerichtet. Das folgt bereits aus § 4 Abs. 1 AusbUFG,
der bestimmt, dass mit Hilfe des Ausbildungsunterstiitzungsfonds zusatzlich zu den bereits
vorhanden staatlichen und kommunalen Angeboten MalRnahmen finanziert und durchge-
fuhrt werden sollen. Zudem sieht § 4 Abs. 3 AusbUFG vor, dass durch die Malinahmen die
Erflllung staatlicher Aufgaben nicht ersetzt werden darf und dies auch fir staatliche oder
kommunale arbeitsmarktpolitische Malinahmen oder Férderprogramme gelte. Dem Ge-
setz liegt demnach die Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, dass das bislang vorhan-
dene System der Ausbildungsférderung — so z.B. durch die Jugendberufsagentur und die
Vereinbarung ,Ausbildung: innovativ 2021 bis 2023“ sowie eine Vielzahl weiterer Projekte
insbesondere im Rahmen der Ausbildungsgarantie des Landes Bremen (vgl. dazu umfas-
send die Anlage ,Ubersicht (iber bestehende Férderangebote im Land Bremen“ zum Ab-
schlussbericht der Expertenkommission) — bislang keine ausreichend konsolidierende Wir-
kung gezeigt habe und es weiterer Malnahmen beddrfe, die jedoch nicht aus Steuermitteln
finanziert werden sollen. Diese Annahme ist angesichts der plausibel begriindeten fortbe-
stehenden Beeintrachtigungen des bremischen Ausbildungsmarkts nicht zu beanstanden.
Dass es zwischen den bereits bestehenden Férderinstrumenten und den nach MalRgabe
des § 4 Abs. 1 AusbUFG moglichen MalRnahmen einen gewissen Gleichlauf gibt, stellt den
Nutzen zusatzlicher Beratungs- und Unterstitzungsangebote im Bereich der Anbahnung
und Durchfiihrung von Ausbildungsverhaltnissen nicht von vornherein in Frage. Vielmehr
kann sich auch ein ,mehr” an ahnlichen MalRnahmen als zur Zielerreichung tauglich erwei-
sen, wenn davon weitere Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber profitieren oder zusatzliche

Ausbildungsnachfrage erschlossen wird.

Zukunftig wird der Mehrwert der auf § 4 AusbUFG gestiitzten MalRnahmen gegenliber den
bereits vorhandenen staatlichen und kommunalen Angeboten im Rahmen der Evaluie-
rungspflichten gemal § 14 AusbUFG zu Uberprifen sein. Das Gesetz sieht damit ein zu-
satzliches Kontrollinstrument vor, um die Gruppennutzigkeit der Mittelverwendung sicher-
zustellen. Begriindete Anhaltspunkte fiir eine nicht ausreichende Wirksamkeit im Sinne
eines Zusatznutzens kénnen daher zukiinftig Anderungen der Férderpraxis oder auch ein

gesetzgeberisches Einschreiten erforderlich machen.
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Der Auffassung der Antragstellerinnen, durch die ihren Angeboten ahnlichen, abgabefinan-
zierten MafRnahmen werde in unzuldssiger Weise in den bundesrechtlichen Zustandig-
keitsbereich der Kammern eingegriffen, vermag sich der Staatsgerichthof im Ubrigen nicht
anzuschliefen. Unabhangig davon, ob der Bundesgesetzgeber den Berufskammern —
etwa der Handwerkskammer im Rahmen der Aufgabe des Berufsbildungsausschusses zur
Qualitatssicherung in der beruflichen Ausbildung (§§ 43, 44 Abs. 1 HwO) — die Verpflich-
tung auferlegt, selbst zur Erreichung der durch das Ausbildungsunterstitzungsgesetz fest-
gelegten Ziele tatig zu werden, bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass ihnen dadurch
zugleich die abschlieRende Befugnis Gbertragen werden sollte, dass nur sie Mallhahmen
zur Loésung der durch das Gesetz adressierten Probleme des Ausbildungsmarkts treffen
darfen (vgl. dazu, dass durch die Zuweisung der Qualitatssicherung als standige Aufgabe
keine Befugnisse des Berufsbildungsausschusses begrindet werden Lang, in: BeckOK
HwO, 26. Ed. 01.09.2024, HWO § 44 Rn. 2).

(dd) Gegen die Erforderlichkeit und damit gegen die evidente Gruppennutzigkeit der Ver-
wendung des Abgabenaufkommens spricht auch nicht der Vergleich mit Férdermalinah-
men auf der Grundlage freiwilligen Zusammenwirkens. Es kann dahinstehen, ob es sich
bei den entsprechenden Bemuhungen der Berufskammern, auf die die Antragstellerinnen
verweisen, Uberhaupt um ein freiwilliges“ Zusammenwirken zumindest der privatrechtlich
organisierten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber handelt. Jedenfalls haben — wie dargelegt
— deren bisherige FérdermalRnahmen nicht ausgereicht, um die Beeintrachtigungen, auf
die das Gesetz abzielt, zufriedenstellend zu l6sen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber eine weitere Intensivierung ihrer gemeinsamen Bemu-
hungen ernstlich anstreben. Vielmehr haben die Antragstellerinnen vorgetragen, zusatzlich
zu dem, was bereits angeboten werde, seien keine weiteren MaRnahmen der Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber angezeigt, wenn sie darauf verweisen, dass die verbleibenden Be-
eintrachtigungen nicht von ihnen zu beseitigen seien, sondern als staatliche Aufgabe steu-

erfinanziert angegangen werden mussten.

(c) Der spezifischen Finanzierungsverantwortung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
steht nicht entgegen, dass die Beeintrachtigungen, zu deren Beseitigung der Ausbildungs-
unterstitzungsfonds beitragen soll, ihre Ursachen teilweise in aufteren Umstanden und
Entwicklungen haben, die von ihnen selbst nicht verursacht worden sind. Das gilt insbe-
sondere flr die von den Antragstellerinnen angesprochenen demografischen, schulischen
und einwanderungspolitischen Entwicklungen. Es ist zwar nachvollziehbar, dass es flr die
ausbildenden Betriebe durch den allgemeinen Geburtenrtickgang, teilweise unzureichende
Sprachkenntnisse zugewanderter Ausbildungsbewerberinnen und Ausbildungsbewerber

und den Trend zu héheren allgemeinbildenden Schulabschlissen zunehmend schwieriger
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wird, geeignete Auszubildende in der erforderlichen Anzahl zu finden und sie erfolgreich
zum Ausbildungsabschluss zu fuihren. Das bedeutet indes nicht, dass die daraus resultie-
renden Aufgaben lediglich das Allgemeinwohl betreffen, nicht aber auch das besondere
Eigeninteresse und die Verantwortung der Abgabepflichtigen. Den Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern kommt die historisch gewachsene Verantwortung fur die praxisbezogene Be-
rufsausbildung zu. Diese Aufgabe haben sie nach Mal3gabe ihrer objektiven Moglichkeiten
zu erfullen und zwar auch dann, wenn sich die duf3eren Umstande, unter denen sie tatig
werden, andern und zusatzliche oder anders gelagerte Anstrengungen erforderlich ma-
chen (vgl. zu Veranderungen in der demografischen Entwicklung bereits BVerfG, Urt. v.
10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 90).

Die Ziele des Gesetzes, Passungsprobleme zu reduzieren und einen Zuwachs an erfolg-
reichen Ausbildungsabschliissen zu erreichen, adressieren Uberdies Herausforderungen,
die den Ausbildungsmarkt bundesweit betreffen. Nach Einschatzung des Abschlussbe-
richts der Expertenkommission, die durch die bereits dargestellten Zahlen des BiBB besta-
tigt werden, sind namentlich die Passungsprobleme im Land Bremen im Bundesvergleich
sogar unterdurchschnittlich ausgepragt (vgl. Abschlussbericht Expertenkommission,
S. 17). Nicht zuletzt waren es gerade diese Herausforderungen, die den Bundesgesetzge-
ber bewogen haben, im Weiterbildungsgesetz Malnahmen zu verabschieden, die u.a. auf
die Reduzierung unbesetzt bleibender Ausbildungsplatze abzielen. Es handelt sich gerade
nicht um spezifisch bremische Probleme, die ausschlief3lich oder doch ganz Gberwiegend
auf Fehlentwicklungen im Bereich der schulischen Bildung zurtickzufuihren wéaren und die
daher als kompensationsbedurftig nur im Hinblick auf sonstige Allgemeinwohiziele gelten
kénnten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, juris
Rn. 139; Beschl. v. 12.05.2009, 2 BvR 743/01, BVerfGE 123, 132, Rn. 67).

(d) Die Gruppennutzigkeit der Mittelverwendung entfallt auch nicht deswegen, weil das
Gesetz auf Grundlage des § 4 AusbUFG zum Erlass von MalRnahmen berechtige, die au-

Rerhalb der besonderen Gruppenverantwortung der Arbeitgeber lagen.

Die Verwendung des Abgabenaufkommens muss allerdings der Finanzierung von Mal}-
nahmen dienen, die gerade die besondere Gruppenverantwortung der Arbeitgeber betref-
fen, also insbesondere die sachgerechte Durchflihrung des betrieblichen Teils der dualen
Berufsausbildung. Nur so wird der Charakter der Sonderabgabe als staatlich organisierte
,Selbsthilfe“ gewahrt (BVerfG, Beschl. v. 12.05.2009, 2 BvR 743/01, BVerfGE 123, 132,
juris Rn. 54; Urt. v. 03.02.2009, 2 BvL 54/06, BVerfGE 122, 316, juris Rn. 96). Sollen die
Finanzmittel hingegen fir MalRnahmen verwendet werden, die allein in die allgemeinpoliti-

sche Verantwortung fallen, ist ihre Verwendung selbst dann nicht gruppennutzig, wenn sie
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sich positiv auf die Zielerreichung auswirken, weil sie die Arbeitgeber nicht von einer ge-

rade in ihren Verantwortungsbereich fallenden Aufgabe entlasten.

(aa) Die Frage, ob die gemal §§ 4 Abs. 2 Satz 1, 10 Abs. 2 Nr. 2 AusbUFG durch den
Verwaltungsrat im Benehmen mit der Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit und Europa vorge-
schlagenen und vom Senat gemaf § 4 Abs. 2 Satz 2 AusbUFG beschlossenen Malinah-
men noch die besondere Finanzierungsverantwortlichkeit der Arbeitgeber adressieren, be-
trifft in erster Linie die Rechtmafigkeit der Mittelverwendung im Einzelfall, nicht aber die
VerfassungsmaRigkeit des Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes. Zu einer die Grup-
pennitzigkeit wahrenden Mittelverwendung sind der Verwaltungsrat und der Senat schon
von Verfassungs wegen verpflichtet. Dem Senat kommt insoweit durch das Letztentschei-
dungsrecht Uber die konkreten Mallnahmen und den Finanzbedarf eine Kontrollbefugnis
zu, die die Rechte der Arbeitgeber sichert (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR
1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 158, 174 ff.). Die Abgabepflichtigen kdnnen zudem Uber
die Anfechtung des Festsetzungsbescheids oder im Wege der Feststellungsklage gegen
eine drohende zweckwidrige oder sonst willkirliche Verwendung des Abgabenaufkom-

mens um verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz nachsuchen.

(bb) Das Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz selbst stellt bei der gebotenen, die Gren-
zen der Finanzverantwortlichkeit der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber bertcksichtigen-

den Auslegung eine zweckgerechte Mittelverwendung ausreichend sicher.

Dem Erfordernis einer gruppenntitzigen Verwendung des Abgabenaufkommens fir die zu
finanzierenden weiteren Maflnahmen im Sinne des § 4 Abs. 1 AusbUFG tragt § 4 Abs. 3
Satz 1 AusbUFG Rechnung, der bestimmt, dass dadurch die Erfullung staatlicher Aufga-
ben, insbesondere im Bereich der allgemeinen schulischen Bildung, nicht ersetzt werden
darf. Nach der Gesetzesbegrindung soll durch diese Regelung der Erlass von Malinah-
men ausgeschlossen werden, die nicht durch die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, son-
dern staatlich zu finanzieren seien (vgl. Bremische Blrgerschaft (Landtag) Drs. 20/1783,
S. 4). Diese besondere Zweckbindung des Abgabenaufkommens ist auch bei der Ausle-
gung der im Katalog des § 4 Abs. 1 AusbUFG enumerativ aufgefihrten MaRnahmearten
zu berlcksichtigen. Darlber wird der Senat gerade nicht ermachtigt, auf3erhalb der Finan-

zierungsverantwortlichkeit der Arbeitgeber liegende MalRnahmen zu beschlief3en.

Anders als die Antragstellerinnen meinen, ermachtigt § 4 Abs. 1 AusbUFG nicht zu einer
Verwendung des Abgabenaufkommens flir Malnahmen, die auf die Aufarbeitung von De-
fiziten der allgemeinen Schulbildung bzw. von persoénlichen oder sprachlichen Defiziten der

Auszubildenden abzielen. Den Antragstellerinnen ist allerdings darin beizupflichten, dass
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die Vermittlung einer allgemeinen Ausbildungsfahigkeit nicht in die Finanzierungsverant-
wortung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber fallt. Die Vermittlung von Basiskompeten-
zen, Orientierungswissen und Problemlésungsfahigkeiten, die Férderung und Forderung
von Leistungsfahigkeit und -bereitschaft und die Entwicklung der Befahigung zu Uberleg-
tem persoénlichen, beruflichen und gesellschaftlichen Handeln sind grundsatzlich Aufgabe
der Schulen (§ 5 Abs. 3 BremSchulG). Darauf zielen § 4 Abs. 1 und Abs. 4 bis 7 AusbUFG
jedoch auch nicht ab. Vielmehr ist eine Adressierung nur der im praktischen Teil der dualen
Berufsausbildung zu vermittelnden Kenntnisse und Fahigkeiten, auf die sich die Finanz-
verantwortung der Arbeitgeber erstreckt, bereits im Gesetzeswortlaut des Ma3nahmeka-
talogs angelegt (vgl. insbesondere § 4 Abs. 1 Nr. 6: ,Unterstlitzung von Arbeitgebern bei
der Eingliederung von Auszubildenden in das berufliche Umfeld durch Verbesserung be-
sonderer, betriebsbezogener Kompetenzen®, § 4 Abs. 1 Nr. 7: ,Prifungsvorbereitung von
Auszubildenden im Bereich der praktischen Kenntnisse und Fahigkeiten“ [Hervorhebung
durch das Gericht]). Bei der gebotenen zweckgerichteten Auslegung sind davon Maf3nah-

men zur Aufarbeitung allgemeinschulischer Defizite nicht umfasst.

Soweit nach den Erlauterungen der Referatsleiterin Berufsbildungspolitik bei der Senatorin
fur Wirtschaft, Arbeit und Europa auch ,betriebsbezogene” Sprachkurse und Nachhilfe Ge-
genstand des erstmaligen Vorschlags des Verwaltungsrats nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Aus-
bUFG uber die nach § 4 AusbUFG zu finanzierenden MalRhahmen sind, obliegt es dem
Senat vor seiner Beschlussfassung gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 AusbUFG, die entsprechen-
den Vorschlage nach ihrem konkreten Inhalt auf die Ubereinstimmung mit den Vorgaben
des Gesetzes unter Bericksichtigung der Grenzen der Finanzierungsverantwortlichkeit der
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu Uberprifen und — sollte sich die Abgabeverwendung
insoweit als nicht gruppennitzig erweisen — den Verwaltungsrat zur Nachbesserung auf-
zufordern. Dass sich bei der Gesetzesanwendung in Bezug auf einzelne MaRnahmen das
Erfordernis einer Auslegung der Grenzen der Gruppennutzigkeit der Mittelverwendung

ergibt, macht das Gesetz nicht verfassungswidrig.

(e) Die Gruppenntitzigkeit wird schliellich auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass das

Abgabenaufkommen auch zur Finanzierung von Redaktionsvolontariaten eingesetzt wird.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG wird einer Ausbildung ein Redaktionsvolontariat von
mindestens einjahriger Dauer gleichgestellt, das dazu dient, berufliche Fahigkeiten, Kennt-
nisse oder Erfahrungen im journalistischen Bereich zu erwerben. Zwar handelt sich bei
einem Redaktionsvolontariat nicht um ein Berufsausbildungsverhaltnis im Sinne des Be-
rufsausbildungsgesetzes (vgl. BAG, Urt. v. 22.06.1994, 7 AZR 469/93, juris Rn. 13). Es ist

dem Gesetzgeber indes nicht verwehrt, andere Formen der Berufsqualifikationen ebenso
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fur forderungswurdig zu erachten. Die Einbeziehung von Redaktionsvolontariaten zur Ver-
mittlung journalistischer Fahigkeiten von bestimmter Dauer ist wegen seiner Nahe zu ei-
nem Berufsausbildungsverhaltnis jedenfalls nicht sachwidrig. So halt das Bundesarbeits-
gericht das tarifvertraglich geregelte Redaktionsvolontariat fir ein dem Berufsausbildungs-
verhaltnis vergleichbares Ausbildungsverhaltnis (vgl. BAG, Urt. v. 23.06.1983, 6 AZR
595/80, BAGE 43, 115, juris Rn. 20 ff.). In der Begrindung zur Einflihrung der Férderungs-
wurdigkeit wird ausdrticklich darauf Bezug genommen, dass Redaktionsvolontariate in der
Regel auf Basis von Tarifvertragen erfolgten, ,die eine detaillierte Ausbildungsregelung flr
Volontar:innen enthalten (vgl. Bremische Blrgerschaft (Landtag) Drs. 20/1834, S. 6). Es
begriindet auch keinen Gleichheitsverstol3, dass der Gesetzgeber nur Redaktionsvolonta-
riate, nicht aber auch Betriebspraktika von mindestens einjahriger Dauer, Stellen fir Ein-
stiegsqualifizierungen (EQ-MalRnahmen) und Praktika zur Erlangung eines beruflichen Ab-
schlusses (sog. Umschulungen) als férderungswirdig anerkannt hat. Der Gesetzgeber hat
in Bezug auf die Feststellung von forderungswiirdigen Sachverhalten, ebenso wie bei der
Festlegung der abgabepflichtigen homogenen Gruppe (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.01.2014, 2
BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, Rn. 125), das Recht, zu typisieren, auch wenn damit
begrenzte Ungleichbehandlungen einhergehen. Er Gberschreitet diesen Spielraum nicht,
wenn er Redaktionsvolontariate als férderungswirdig anerkannt, weil sie besonders aus-
bildungsahnlich sind und ihnen keine formale Berufsausbildung nach dem Berufsbildungs-
gesetz oder der Handwerksordnung entspricht. Auf die von den Antragstellerinnen aufge-
zahlten Betriebspraktika, EQ-MaRnahmen und Umschulungen trifft dies nicht in gleicher
Weise zu. Sie dienen vielmehr — wie das Betriebspraktikum oder die Einstiegsqualifizierung
— gerade der Prifung, ob ein Ausbildungsvertrag zu einem spateren Zeitpunkt abgeschlos-
sen werden soll oder sind — wie die Umschulung — Malinahmen der beruflichen Weiterbil-

dung.

(5) Der Gesetzgeber war darlber hinaus nicht gehalten, zur Wahrung der Belastungs-
gleichheit innerhalb der homogenen Gruppe der Arbeitgeber weitere Untergruppen zu bil-
den und sie entsprechend dem Nutzen, den sie aus der Mittelverwendung voraussichtlich
ziehen, in unterschiedlichem Umfang an der Finanzierung des Ausbildungsfonds zu betei-

ligen.

Eine solche Untergruppenbildung steht dem Gesetzgeber zwar grundsatzlich frei, um Un-
terschieden Rechnung zu tragen, die innerhalb einer — im Hinblick auf die gemeinsame
Nahe zum Sachzweck — homogenen Gruppe ungeachtet der homogenitats- und sachna-
hebegrindenden Gemeinsamkeit bestehen kdnnen (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR
1561/12, BVerfGE 135, 155, Rn. 134; Beschl. v. 24.11.2009, 2 BvR 1387/04, BVerfGE 124,

348, juris Rn. 74). Je nach Art der bestehenden Unterschiede zwischen den Teilgruppen
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kann dies zur Wahrung der Belastungsgleichheit sogar geboten sein (BVerfG, Urt. v.
28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155, juris Rn. 134). Dabei ist anzustreben, dass
jede Untergruppe sich in dem Mal} an der Finanzierung der staatlichen Aufgabe beteiligt,
in welchem sie daraus Vorteile erlangt (BVerwG, Beschl. v. 25.02.2009, 6 C 47/07,
BVerwGE 133, 165, juris Rn. 42).

Allerdings ist der Gesetzgeber nicht gehalten, bereits bei geringfligigen oder nur in beson-
deren Fallen auftretenden Ungleichheiten tatbestandliche Unterscheidungen vorzusehen
(BVerfG, Beschl. v. 31.05.1990, 2 BvL 12/88, BVerfGE 82, 159, juris Rn. 111 f.). Die ver-
fassungsrechtlichen Grenzen zulassiger Typisierung sind erst verletzt, wenn unabhangig
von der konkreten Forderpraxis des Ausbildungsfonds abzusehen ist, dass bestimmte Un-
tergruppen von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern aus der Mittelverwendung einen erheb-
lich geringeren Nutzen ziehen werden. Das ist hier nicht der Fall. Das Ausbildungsunter-
stlitzungsfondsgesetz zielt nicht allein auf die Férderung der Berufsausbildung in Mangel-
berufen ab. Neben der Schaffung weiterer Ausbildungsplatze, von denen in erster Linie
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in Branchen mit einem echten Fachkraftemangel profi-
tieren (vgl. Abschlussbericht der Expertenkommission, S. 18), ist es auch auf die Reduzie-
rung von Passungsproblemen und auf mehr erfolgreiche Ausbildungsabschliisse gerichtet.
Mittels der Abgabe sollen somit auch Leistungen erbracht werden, von denen Arbeitgeber
profitieren, denen grundsétzlich noch ausreichend Fachkrafte zur Verfiigung stehen. Denn
auch sie haben ein Interesse daran, freie Ausbildungsplatze zu besetzen und die Ausbil-
dungen zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Ohnehin durfte die Beurteilung, ob
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in einem Mangelberuf ausbilden, Veranderungen unter-
worfen sein, die zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Untergruppenbildung
fuhren wirden. Es ist zunachst Aufgabe des Verwaltungsrats und des Senats sicherzustel-
len, dass die Finanzmittel des Ausbildungsfonds allen abgabepflichtigen Arbeitgebern
gleichheitsgerecht zugutekommen. Dass die gesetzlichen Regelungen dazu von vornhe-
rein ungeeignet waren, ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist auch angesichts der Vielschichtig-
keit der zu erledigenden Aufgabe und der Vielzahl der zu ihrer Erfillung zur Verfigung
stehenden Mittel dem Gesetzgeber ein gewisser Zeitraum zur Sammlung von Erfahrungen
einzuraumen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn.
144).

(6) Die Ausbildungsabgabe erweist sich auch ihrer Héhe nach als verhaltnismagig.

(a) Es ist nicht ersichtlich, dass die Abgabenhdhe Uber das hinausgeht, was flir die Errei-

chung der Ziele des Gesetzes erforderlich ist. Dem steht nicht entgegen, dass nach § 10
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Abs. 2 Nr. 1 AusbUFG der Vorschlag des Verwaltungsrats zum Finanzierungsbedarf eine

Untergrenze von sieben Millionen Euro nicht unterschreiten soll.

Die fur nichtsteuerliche Abgaben zentrale Anforderung einer besonderen sachlichen
Rechtfertigung gilt zwar nicht nur fir die Abgabenerhebung dem Grunde nach, sondern
wirkt auch begrenzend fiir die Bemessung der nichtsteuerlichen Abgabe der Hohe nach.
Die Finanzierungsverantwortung der zur Leistung einer Sonderabgabe Verpflichteten kann
nicht weiter reichen als der voraussichtliche Mittelbedarf fir die mit der Sonderabgabe ver-
folgten Zwecke (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.11.2015, 2 BvR 355/12, juris Rn. 46). Durch die
Ausgestaltung des § 10 Abs. 2 Nr. 1 AusbUFG als ,Soll“-Regelung ist aber hinreichend
sichergestellt, dass eine Inanspruchnahme der Arbeitgeber Uber ihre spezifische Finanzie-
rungsverantwortung hinaus nicht droht. Der Verwaltungsrat ist flr den Fall eines festge-
stellten geringeren Bedarfs verpflichtet, eine dementsprechend geringere Férdersumme
vorzuschlagen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine Mindestférdersumme von sieben
Millionen Euro, anders als vom Gesetzgeber vermutet, nicht in der Regel mindestens auf-
zuwenden ist, um Mallnahmen mit einem Zusatznutzen flir die Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber durchzufiihren. Im Ubrigen ist auch der Senat bei Festsetzung der prozentualen
Hohe der jahrlichen Ausbildungsabgabe durch Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 1 Aus-
bUFG verpflichtet, von dem Vorschlag einer die Finanzierungsverantwortung der Arbeitge-

ber Ubersteigenden Férdersumme abzuweichen.

(b) Die Abgabenhohe ist auch angemessen.

Die Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit und Europa hat in ihrem Eckpunktepapier vom 3. No-
vember 2022 bei Zugrundlegung eines MalRnahmeteils in H6he von 10 Millionen Euro und
einem Ausbildungskostenausgleich in Héhe von 2.500 Euro pro Ausbildung zur bedarfs-
deckenden Finanzierung einen Umlagesatz von 0,26 Prozent errechnet, was einem Umla-
gebetrag von 161 Euro je sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem im Jahr entspreche
(val. S. 12 f. Eckpunktepapier). Sie hat weiter angenommen, dass dies einer jahrlichen
Belastung von besonders grofien Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern mit 10.000 Beschéaf-
tigten in Héhe von 1.611.322 Euro und von Arbeitgebern mit 10 Beschaftigten in Hohe von
1.611 Euro entspreche. Dem Betrieb mit 10.000 Arbeithehmern wiirde bereits bei einer
Ausbildungsquote von 3,4 Prozent, was 340 Auszubildenden entspreche, zugleich ein Aus-
bildungskostenausgleich in Hohe von 850.000 Euro zuflieRen. Bei einer Ausbildungsquote
von 6,4 Prozent waren Einnahmen- und Ausgabenseite ausgeglichen (vgl. die tabellarische
Aufstellung auf S. 13 des Eckpunktepapiers). Legt man dies zugrunde, sind die flr die
betroffenen Abgabenschuldner eintretenden Beeintrachtigungen auch angesichts dessen,

dass die Hohe der Ausbildungsabgabe auf héchstens 0,3 Prozent der Bruttolohnsumme
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gedeckelt ist, Uberschaubar. Die mit der Abgabe verbundene Steigerung der Héhe der Ar-
beitskosten ist nicht ibermaRig. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Abgabe in
absoluten Zahlen solche Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber starker belastet, die mehr Ar-
beithehmer beschaftigen. Denn sie profitieren nach dem verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstandenden Konzept des Gesetzgebers auch besonders von dem Ziel des Gesetzes,
eine bessere Versorgung der Arbeitgeber im Land Bremen mit gut ausgebildeten Fach-
kraften zu erreichen, weil sie Uber einen besonders hohen Fachkraftebedarf verfligen. Dar-
Uber hinaus besteht tGber die Bagatellgrenze (§ 2 Abs. 5 AusbUFG) bzw. Gber die Befreiung
nach § 11 Abs. 6 AusbUFG die Moglichkeit, besonderen — gerade auch wirtschaftlichen —

Harten ausreichend Rechnung zu tragen.

(7) Die formellen Anforderungen, welche in Bezug auf ,haushaltsflichtige“ Sonderabgaben
eine angemessene Dokumentation sichern sollen (vgl. BVerfG, Beschl. v 17.07.2003, 2
BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 123 ff.), sind gewahrt.

Dieses Erfordernis gehort — auch wenn Art. 110 Abs. 1 GG keine wortliche Entsprechung
in der Landesverfassung findet — zum Prifprogramm des Staatsgerichtshofs. Denn
Art. 132 Satz 1 BremLV sieht vor, dass das Haushaltsgesetz die Grundlage aller Einnah-
men und Ausgaben fur die Verwaltung abbildet. Dem kann ein verfassungsrechtlicher
Grundsatz der Vollstandigkeit und Einheit des Haushaltsplans enthommen werden (Wie-
land, in: Fischer-Lescano u.a., BremLV, 1. Aufl. 2016, Art. 132 Rn. 4).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 AusbUFG werden die zugunsten des Ausbildungsunterstitzungs-
fonds zu leistenden Abgaben zunachst im Haushalt vereinnahmt und anschlief3end einer
zweckgebundenen Sonderriicklage im Sinne von § 62 Absatz 2 der Landeshaushaltsord-
nung zugeflihrt. Die Ausbildungsabgabe ist damit gerade keine ,haushaltsfllichtige® Son-
derabgabe. Uberdies existiert im Haushaltsplan des Landes Bremen die vom Bundesver-
fassungsgericht insoweit geforderte Anlage, in der alle nichtsteuerlichen Abgaben aufge-
nommen sind, ,die weder Geblhr noch Beitrag sind und bei denen auch mangels sonstiger
spezieller Sach- und Zweckzusammenhange eine Konkurrenz zur Steuer nicht von vorn-
herein ausgeschlossen ist* (BVerfG, Beschl. v 17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186,
juris Rn. 126, vgl. ,Dokumentation der Sonderabgaben® im Haushaltsplan 2023, S. 119 ff,,
und im Haushaltsplan 2024, S. 67 f.).

(8) Der Anforderung, einer regelmaBigen Uberpriifung der sachlichen Rechtfertigung der
Abgabe (vgl. bereits BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris
Rn. 76), ist durch die in § 14 AusbUFG vorgesehene Evaluierungspflicht ausreichend
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Rechnung getragen. Unabhangig davon ist der Gesetzgeber bei einer auf langere Zeit an-
gelegten Finanzierung einer in die spezifische Verantwortung einer Gruppe fallenden Auf-
gabe durch Erhebung einer Sonderabgabe bereits von Verfassungs wegen gehalten, stets
zu uberprufen, ob seine urspringliche Entscheidung fir den Einsatz des gesetzgeberi-
schen Mittels Sonderabgabe aufrechtzuerhalten oder ob sie wegen veranderter Umstande,
insbesondere wegen Wegfalls des Finanzierungszwecks oder Zielerreichung zu andern
oder aufzuheben ist. Denn die Sonderabgabe bedarf im Gegensatz zur Steuer als Ausnah-
meinstrument der fortdauernden Legitimation durch hinreichende Rechtfertigungsgriinde
(BVerfG, Urt. v. 10.12.1980, 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, 274, juris Rn. 76; Beschl. v.
17.07.2003, 2 BvL 1/99, BVerfGE 108, 186, juris Rn. 156).

C.
Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da das Verfahren geblhrenfrei ist und Auslagen
nicht erstattet werden (§ 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BremStGHG).

Die Entscheidung ist mit 4 zu 3 Stimmen ergangen.

gez. Prof. Sperlich gez. Prof. Dr. Schlacke

gez. Dr. Haberland gez. Prof. Dr. Heesen gez. Prof. Dr. Lange

gez. Dr. Riemer gez. Stybel
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Abweichendes Votum der Vizeprasidentin Prof. Dr. Schlacke
sowie der Richter Dr. Haberland und Dr. Riemer
zum Urteil des Staatsgerichtshof Bremen vom 16. Dezember 2024, St 5/23

Wir stimmen dem Urteil des Staatsgerichtshofs nicht zu. Nach unserer Auffassung ist der
Normenkontrollantrag der Antragstellerinnen begriindet. Der Staatsgerichtshof hatte fest-
stellen mussen, dass das Gesetz zur Errichtung eines Ausbildungsunterstitzungsfonds im
Land Bremen vom 28. Marz 2023 (BremGBI. S. 272) unwirksam ist. Unseres Erachtens
verletzen die Regelungen des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes zur Bestimmung
des Arbeitgeberbegriffs und die contra-legem-Auslegung durch die Mehrheit der Mitglieder
des Staatsgerichtshofs den Grundsatz der Belastungsgleichheit gemal Art. 2 Abs. 1

BremLV und das Bestimmtheitsgebot.

l.
Ziel des bremischen Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes (AusbUfG) ist die Errich-
tung eines staatlich verwalteten Fonds (§ 1), den die bremischen Arbeitgeber (definiert in
§ 2 Abs. 1) mit einer Ausbildungsabgabe (§ 11) zu finanzieren haben. Aus diesem Fonds
sollen verschiedene Malknahmen zur Verbesserung der Versorgung der Arbeitgeber im
Land Bremen mit gut ausgebildeten Fachkraften finanziert werden. Unter anderem soll die
.Passgenauigkeit” zwischen Ausbildungssuchenden und Ausbildungsbetrieben geférdert
und Uberhaupt die Qualitat der Ausbildung verbessert werden (§ 3 und § 4). Zudem wird
Arbeitgebern, die im Gesetz naher benannte Ausbildungen durchfiihren, ein Ausbildungs-

kostenausgleich durch Ausgleichszuweisung gewahrt (§ 5).

Il.

1. Nach § 11 AusbUFG sind ,Arbeitgeber” verpflichtet, eine dort naher geregelte Ausbil-
dungsabgabe zu zahlen. § 2 Abs. 1 Satz 1 AusbUFG enthalt eine Legaldefinition des Be-
griffs

»Arbeitgeber. Danach sind Arbeitgeber im Sinne des Gesetzes die im Land Bremen an-
sassigen ,Unternehmen® und Betriebe (Nr. 1), Verwaltungsbehdrden des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen im Zustandigkeitsbereich des Senats sowie die sonstigen der Auf-
sicht des Senats unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts (Nr. 2), die Verwaltungsbehdrden der Stadtgemeinde Bremerhaven im Zu-
standigkeitsbereich des Magistrats Bremerhaven (Nr. 3) und Bundesbehérden mit Sitz o-
der AulRenstelle im Land Bremen (Nr. 4), in denen jeweils mindestens eine Person im Sinne

dieses Gesetzes beschéftigt ist.
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Im Gesetzgebungsprozess war im Detail umstritten, wer ,Arbeitgeber” im Sinne des Ge-
setzes und damit abgabepflichtig fir den Ausbildungsunterstitzungsfonds sein soll. So
sollten als ,Unternehmen® i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs ,solche im Sinne des § 2 Absatz 1 Umsatzsteuergesetz® verstanden
werden (Bremische Burgerschaft, Drs. 20/1748, Begrindung S. 3). Zwecks ,Prazisierung*
wurde § 2 Abs. 1 AusbUFG deshalb im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
um den Satz 2 erganzt: ,Fur die Auslegung des Begriffs Unternehmen gelten die Bestim-
mungen des Umsatzsteuergesetzes. (vgl. Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD vom 22.03.2023, Bremische Blrgerschaft, Drs.
20/1834, S. 1 und S. 5).

Zu den (weiteren) Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes (UStG), die neben § 2 UStG
den Begriff des ,Unternehmers* definieren, gehért allerdings auch § 2b UStG. Gemal die-
ser Vorschrift gelten ,juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (...), soweit sie Tatig-
keiten ausliben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen®, gerade ,nicht als
Unternehmer im Sinne des § 2“ UStG. § 2b UStG schrankt die weite Definition des Unter-
nehmerbegriffs in § 2 UStG also ein (Reis, in: Weymidiller, BeckOK UStG, 42. Ed. v.
15.09.2024, § 2b Rn. 2 und 2.1; Korn, in: Bunjes, UStG, 22. Aufl. 2023, § 2b Rn. 5). Nach
dem sich aus § 2 Abs. 1 mit § 2b Abs. 1 Satz 1 UStG ergebenden Unternehmerbegriff ,des
Umsatzsteuergesetzes®, konkretisiert durch die in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AusbUFG in den
Nummern 1 bis 4 genannten Fallgruppen, wurden also zumindest die im Lande Bremen
ansassigen, aber nicht der Aufsicht des Senats unterstehenden Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts aus dem Anwendungsbereich des Ausbildungsun-
terstitzungsfondgesetzes fallen. Sie waren also auch keine abgabepflichtigen Arbeitgeber
im Sinne von § 11 AusbUFG.

2. Nach der Auffassung der Mehrheit der Mitglieder des Staatsgerichtshofs sind nach
§ 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG fir die Auslegung des Begriffs ,Unternehmen® aber nicht
samtliche Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes (unter Einschluss von § 2b UStG) her-
anzuziehen, sondern nur § 2 Abs. 1 UStG. Eine solche, den eindeutigen Wortlaut des § 2
Abs. 1 Satz 2 AusbUFG missachtende Auslegung ist unseres Erachtens nicht verfassungs-

konform.

Als Bestandteil des in der Landesverfassung verankerten Rechtsstaatsprinzips
(BremStGH, Urt. v. 12.04.2013, St 1/12, BremStGHE 8, 198, 218, juris Rn. 72; BremStGH,
Ent. v. 09.06.1986, St 2/85, BremStGHE 4, 96, 105, juris Rn. 63) verlangt das Be-
stimmtheitsgebot, dass Rechtsnormen hinreichend klar gefasst sind. Die Normadressaten

muassen den Norminhalt zuverldssig erkennen und sich danach einrichten kénnen, die



79

Norm muss als Grundlage richterlicher Kontrolle tauglich sein. Dem rechtsstaatlichen Be-
stimmtheitsgebot ist (daher nur dann) Gentige getan, wenn Auslegungsprobleme mit her-
kédmmlichen juristischen Methoden bewaltigt werden kdénnen (BremStGH, Urt. v.
14.02.2000, St 1/99, BremStGHE 6, 228, 235 f., juris Rn. 51 m.w.N.).

Die Mehrheit der Mitglieder des Staatsgerichtshofs geht davon aus, dass der Gesetzgeber
mit dem Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetz grundsatzlich sdmtliche Arbeitgeber im
Land Bremen als Abgabepflichtige erfassen wollte. Sie ist der Meinung, man kénne das
Problem des Auseinanderfallens des von der Mehrheit des Staatsgerichtshofs unterstellten
Willens des Gesetzgebers und dem Wortlaut des Gesetzes durch Auslegung I6sen. Das
erfolgt dergestalt, dass sie § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG entgegen seinem Wortlaut (contra
legem) so auslegen, dass fir die Bestimmung des Begriffs ,Unternehmen® nur auf den
Unternehmerbegriff des § 2 Abs. 1 UStG, nicht aber auch auf § 2b UStG verwiesen wird.
Praktisch hatte dies zur Folge, dass auch diejenigen Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts, die im Land Bremen ansassig sind und der Aufsicht des
Bundes oder eines anderen Landes unterliegen, zu Abgabepflichtigen gemaR § 11 Aus-
bUFG gemacht werden. Diese Abweichung vom eindeutigen Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 2
AusbUFG stellt keine Bewaltigung von Auslegungsproblemen mit ,herkdmmlichen juristi-

schen Methoden® mehr dar und verstof3t daher gegen das Bestimmtheitsgebot.

a) Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG ist insoweit eindeutig. Er verweist fir die
Auslegung des Begriffs ,Unternehmen” auf ,die Bestimmungen des Umsatzsteuergeset-
zes®, also des gesamten Umsatzsteuergesetzes, einschliellich § 2b UStG mit den dort
genannten Einschrankungen des Unternehmerbegriffs. Auch das von der Mehrheit des
Staatsgerichtshofs zur Auslegung des Begriffs ,Bestimmungen® herangezogene Verstand-
nis des Dudens rechtfertigt keine andere Auslegung. Dieses Verstandnis, dass mit ,Best-
immungen® lediglich die Regelungen in § 2 Abs. 1 UStG gemeint seien, ist auch unter
Berucksichtigung der Begriffsbestimmung des Dudens und unter Anwendung der her-
kémmlichen juristischen Auslegungsmethoden nur haltbar, wenn § 2 Abs. 1 Satz 2 Aus-
bUFG fir den Unternehmensbegriff auf ,die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 UStG* verwei-
sen wirde. Dies mag nach der Begriindung des friheren Gesetzentwurfs des Senats, der
noch nicht den Satz 2 des § 2 Abs. 1 AusbUFG enthielt, so gemeint gewesen sein (vgl.
Bremische Birgerschaft, Drs. 20/1784, Begriindung S. 2). Es ist aber gerade auf Grund
des Anderungsantrags der Regierungsfraktionen vom 22.03.2023 (Bremische Blrger-
schaft, Drs. 20/1834, Begrindung, S. 1 und S. 5) nicht in dieser Weise umgesetzt worden.
Vielmehr gelten danach fur die Begriffsbestimmungen des Unternehmens die gesamten

Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes.
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b) Die systematische Auslegung, wonach einzelne, kollidierende Rechtssatze, die der Ge-
setzgeber in einen sachlichen Zusammenhang gestellt hat, grundsatzlich so zu interpretie-
ren sind, dass sie miteinander vereinbar sind (BVerfG, Beschl. v. 10.06.2009, 1 BVR
825/08 und 1 BvR 831/08, juris Rn. 50), gebietet es hier nicht, den Begriff des ,Unterneh-
mens“ in § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG so zu interpretieren, dass lediglich auf § 2 Abs. 1
UStG verwiesen wird. Denn auch eine Bezugnahme auf sédmtliche Vorschriften des Um-
satzsteuergesetzes, wie es der Wortlaut der Vorschrift vorsieht, kollidiert nicht mit den an-

deren Regelungen des Ausbildungsfondsunterstiitzungsgesetzes.

c¢) Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes lasst sich nicht entnehmen, dass § 2 Abs.
1 Satz 2 AusbUFG nur auf § 2 Abs. 1 UStG Bezug nimmt.

Die Mehrheit der Mitglieder des Staatsgerichtshofs zieht aus der Begriindung zum Gesetz-
entwurf des Senats, dass ,Unternehmen® in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AusbUFG ,solche im
Sinne des § 2 Absatz 1 Umsatzsteuergesetz® sein sollten (Bremische Birgerschaft, Drs.
20/1748, Begrindung S. 3), den Schluss, dass der Gesetzgeber damit samtliche in Bre-
men ansassige Arbeitgeber erfassen wollte. Dieser gesetzgeberische Wille kann der Ge-
setzeshistorie jedoch nicht eindeutig entnommen werden. Aufgrund des Anderungsantrags
der Regierungsfraktionen wurde in § 2 Abs. 1 AusbUFG der besagte Satz 2 in seiner jetzi-
gen — weiten — Fassung eingefligt (,Fur die Auslegung des Begriffs Unternehmen gelten
die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes.“, Bremische Blirgerschaft, Drs. 20/1834,
S. 1). Nach der Begriindung sollten hiermit ,die von diesem Gesetz umfassten Unterneh-
men prazisiert* werden (Bremische Blrgerschaft, Drs. 20/1834, S. 5). Konkret hiel} dies
zum Beispiel, wie man aus einer AuRerung der CDU-Abgeordneten Susanne Grobien in
der Plenarsitzung des Landtags (,Religionsgemeinschaften rein ins Gesetz, jetzt wieder
raus®, PIPr 20/45, S. 6885) schliellen kann, die von Seiten der Regierungsfraktionen unwi-
dersprochen blieb: Der Gesetzgeber bezweckte mit der vorgeschlagenen Einfligung des
Satzes 2, Religionsgemeinschaften mit Hilfe von § 2 UStG und § 2b UStG von der Abga-
bepflicht auszunehmen. Dies wird bestatigt durch die Aussage des Abgeordneten Ingo
Tebje (DIE LINKE): ,Wir haben den Geltungsbereich besser definiert, auch in Abstimmung
mit den Religionsgemeinschaften. Ja, das haben Sie eben auch schon gesagt, denn der
ideelle Bereich, der wird nun nicht erfasst.” (PIPr 20/45, S. 6890). Auch die Erweiterung
des Geltungsbereichs des Gesetzes auf ,Bundesbehérden mit Sitz oder
Aulenstelle im Land Bremen® durch Einfligung einer neuen Nr. 4 in § 2 Abs. 1 Satz 1
AusbUFG durch den Anderungsantrag zur 2. Lesung (Bremische Biirgerschaft, Drs.
20/1834, S. 1) spricht daflr, dass der Gesetzgeber nicht samtliche in Bremen ansassige

Arbeitgeber von der Abgabepflicht erfassen wollte. Er nimmt gerade nicht die sonstigen,
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bundesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts in
den Geltungsbereich auf.

Es erschlielt sich deshalb nicht, warum § 2 Abs. 1 AusbUFG durch Satz 2 dahingehend
,prazisiert” worden ist, dass auf ,die Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes” verwiesen

wurde, wenn damit nur § 2 Abs. 1 UStG gemeint gewesen sein sollte.

d) SchlieBlich kommt auch eine teleologische Auslegung nicht zu dem Ergebnis, dass § 2
Abs. 1 Satz 2 AusbUFG nur auf § 2 Abs. 1 UStG verweist. Die teleologische Interpretation
gewahrleistet, dass eine Norm ihrer Funktion gerecht wird. Dabei ergibt sich der Norm-
zweck regelmalig aus dem — durch Auslegung festzustellenden — objektivierten Willen des
Gesetzgebers (BVerfG, Beschl. v. 27.09.2022, 1 BvR 2661/21, juris Rn. 25).

Hier kann ein objektivierter Wille des Gesetzgebers jedoch nicht eindeutig festgestellt wer-
den. Aus der Entstehungsgeschichte der Norm ergibt sich, wie dargestellt, dass der Ge-
setzgeber nicht alle ,Arbeitgeber” im Lande Bremen erfassen wollte und erfasst hat. Es
I&sst sich insbesondere nicht ermitteln, ob es sein objektivierter Wille gewesen ist — gegen
den Wortlaut von § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG — die sonstigen, im Land Bremen ansassigen,
aber nicht der Aufsicht des Senats unterstehenden Kdrperschaften, Anstalten und Stiftun-

gen des Offentlichen Rechts als abgabepflichtige ,Arbeitgeber” zu erfassen.

e) Die jetzige Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG beruht auch, wie die vorangehend
dargestellte Gesetzeshistorie zeigt, nicht auf einem Redaktionsversehen. Der Gesetzes-

text ist sprachlich weder verungluckt noch missverstandlich. Er ist auch eindeutig.

f) Die Grenzen der Auslegung eines Gesetzes ergeben sich wegen der Bindung der Ge-
richte an Gesetz und Recht dahingehend, dass einem nach dem Wortlaut und Sinn ein-
deutigen Gesetz nicht ein entgegengesetzter Sinn verliehen oder der normative Gehalt
einer Vorschrift grundlegend neu bestimmt werden darf (BVerfG, Beschl. v. 26.04.1994, 1
BvR 1299/89, juris Rn 38). Angesichts der erwahnten rechtsstaatlichen Funktion von Ge-
setzen, Rechtssicherheit durch Klarheit zu schaffen, kann eine Auslegung von Gesetzen
entgegen ihrem klaren Wortlaut deshalb nur unter strengen Voraussetzungen erlaubt sein.
Dies gilt erst recht, wenn der personliche Geltungsbereich eines Gesetzes auch — wie vor-
liegend in § 13 AusbUFG — mit BuRgeldtatbestanden verknlpft wird (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 23.10.1985, 1 BvR 1053/82, BVerfGE 71, 108-122, juris Rn. 14; BVerfG, Kammerbeschl.
v. 19.12.2002, 2 BvR 666/02, juris Rn 24). Eine Rechtsfortbildung — auch durch contra-
legem-Auslegung — ist vom Bundesverfassungsgericht zwar anerkannt (BVerfG, Beschl. v.
14.02.1973, 1 BvR 112/65, BVerfGE 34, 269, 287 f., juris Rn 38 ff.). Sie Uberschreitet aber
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jedenfalls die verfassungsrechtlichen Grenzen einer erlaubten richterlichen Rechtsfortbil-
dung, wenn es nicht mehr darum geht festzustellen, was der Gesetzgeber sagen wollte,
sondern was er hatte sagen sollen (vgl. BVerfG, Urt. v. 16.07.1985, 1 BvR 233/83, BVerfGE
69, 315, 372). Wenn aber der Wille des Gesetzgebers, wie dargestellt, nicht eindeutig zu
ermitteln ist, kann das Gesetz auch nicht in seinem Sinn rechtsfortbildend korrigiert wer-
den. Denn eine unzulassige Rechtsfortbildung liegt jedenfalls dann vor, wenn die Ausle-
gung den klaren Wortlaut des Gesetzes hintanstellt, keinen Widerhall im Gesetz findet und
vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich oder stillschweigend gebilligt wird (BVerfG, Beschl. v.
23.10.2013, 1 BvR 1842/11, BVerfGE 134, 204 Rn. 115).

Zudem ist zu bericksichtigen, dass das Rechtsstaatsprinzip die Funktion hat, alle Akte der
offentlichen Gewalt dem Recht zu unterwerfen, dabei die Gesetzgebung dem Verfassungs-
recht (Gewaltenteilung). Aufgabe eines Verfassungsgerichts ist daher nur, die Gesetze auf
ihre VerfassungsmaRigkeit zu Gberprifen, nicht jedoch, Gesetze, die dem Bestimmtheits-
gebot nicht entsprechen, gegen ihren Wortlaut zu reparieren, insbesondere wenn nicht klar
zum Ausdruck gekommen ist, was der Gesetzgeber gewollt hat. Dies ware ein Ubergriff in
die Kompetenz des Gesetzgebers, folglich ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Gewal-
tenteilung. Dies gilt selbst dann, wenn der Gesetzgeber darauf vertrauen sollte, dass die
Gerichte die sachlichen Mangel eines erlassenen Gesetzes schon korrigieren werden.
Denn die Gerichte sind keine Ersatzgesetzgeber (BVerfG, Urt. v. 16.07.1985, 1 BvR
233/83, BVerfGE 69, 315, 372).

g) Es ist nicht ersichtlich und von der Mehrheit der Mitglieder des Staatsgerichtshofs auch
nicht begriindet worden, dass grobe Ungerechtigkeiten entstiinden, wenn das Gesetz in-
folge der Anwendung des § 2b UStG noch einige weitere in Bremen anséassige Korper-
schaften nicht erfassen wiirde. Dass der § 2 Abs. 1 AusbUFG bei einer Anwendung auch
auf § 2b AusbUFG seine Fahigkeit verliert, eine gerechte Losung bereit zu halten, insbe-
sondere weil sich Umstande rechtlich oder tatsachlich gewandelt haben, ist nicht ersicht-
lich. Nur in diesen Fallen sind Gerichte befugt und sogar verpflichtet zu prifen, ob auch
eine Auslegung gegen den Wortlaut in Betracht kommt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22.8.2006,
1 BvR 1168/04, juris Rn. 20 ff.; BVerfG, Beschl. v. 03.04.1990, 1 BvR 1186/89, BVerfGE
82, 6, 12, juris Rn. 21).

h) Wollte man den Verweis in § 2 Abs. 1 S. 2 AusbUFG mit der Mehrheit der Mitglieder des
Staatsgerichtshofs so verstehen, dass er lediglich auf den Unternehmensbegriff des § 2
Abs. 1 UStG verweist, wirde dies sogar zu weiteren ungleichen Behandlungen von Arbeit-
gebern fuhren, die sich nicht rechtfertigen lassen. Rein ideell tatige Vereinigungen, die Ein-

nahmen erzielen, aber keine Gegenleistung dafir erbringen, sind keine Unternehmen i.S.v.
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§ 2 Abs. 1 UStG und wirden von der Abgabepflicht nicht erfasst. Diese Ungleichbehand-
lung gegenuber Vereinigungen, die — jedenfalls teilweise — wirtschaftlich tatig werden und
insoweit als Unternehmen i.S.d. § 2 Abs. 1 UStG gelten, ist vom Gesetzgeber nicht durch
einen sachlichen Grund gerechtfertigt worden. Sie muss auch nicht etwa als Folge der

gesetzgeberisch erforderlichen Typisierung und Generalisierung hingenommen werden.

Il
Insgesamt verletzen die Regelungen des Ausbildungsunterstiitzungsfondsgesetzes zur
Bestimmung des Arbeitgeberbegriffs und die contra-legem-Auslegung durch die Mehrheit
der Mitglieder des Staatsgerichtshofs den Grundsatz der Belastungsgleichheit gemaf Art.
2 Abs. 1 BremLV und das Bestimmtheitsgebot.

Da nach unserer Auffassung § 2 Abs. 1 Satz 2 AusbUFG auch auf § 2b UStG verweist,
werden entgegen der Auffassung der Mehrheit der Mitglieder des Staatsgerichtshofs nicht
samtliche Angehdrige der homogenen Gruppe der Arbeitgeber, die im Land Bremen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschaftigen, erfasst. In dem Urteil des Staatsgerichts-
hofs vom 16. Dezember 2024 ist zutreffend ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber grundsatz-
lich gehalten ist, von der Belastung mit einer Sonderabgabe nicht Gruppen auszuschlie-
Ren, die zum Sachzweck der Abgabe in gleicher oder gar noch gréRerer Nahe stehen als
die Abgabebelasteten (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.01.2014, 2 BvR 1561/12, BVerfGE 135, 155,
Rn. 125; Beschl. v. 06.05.2014, 2 BvR 1139/12, BVerfGE 136, 194, Rn. 127). Will er auf
die Einbeziehung von eigentlich Gruppenangehdrigen in die Abgabepflicht verzichten, be-
darf es eines rechtfertigenden Grundes nach MaRRgabe des allgemeinen Gleichheitsgrund-
satzes (BVerwG, Urt. v. 23.02.2011, 6 C 22/10, BVerwGE 139, 42, juris Rn. 50).

Hier hat der Gesetzgeber, wie dargestellt, Teile der homogenen Gruppe der Arbeitgeber
nicht dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterworfen und damit von der Abgabepflicht
ausgenommen. Dazu gehoren jedenfalls die im Land Bremen ansassigen, aber nicht der
Aufsicht des Senats unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts und in Bremen ansassige Behdrden eines anderen Landes, z.B. das Finanz-
amt Weserminde. Ein sachlicher Grund zur Rechtfertigung dieser Ausnahmen ist nicht

gegeben.

gez. Prof. Dr. Schlacke gez. Dr. Haberland gez. Dr. Riemer



